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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R423/13 B

L 3 R 170/11 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 1 R 266/08 (SG Dessau-Rollau)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Paracelsusstrafie 21, 06114 Halle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. November 2013 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aufdergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Beschluss vom 26.11.2013 die RechtmaRigkeit von
Bescheiden des beklagten Rentenversicherungstragers bestéatigt, mit denen dieser die dem
Klager bewilligte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fir die
Monate Oktober bis Dezember 2007 aufgrund zusatzlich bezogenen Arbeitslosengelds (1. bis
5.10.2007) bzw Krankengelds (6.10. bis 21.12.2007) teilweise aufgehoben und die hierdurch
eingetretene Uberzahlung iHv 844,72 Euro von ihm zuriickgefordert hat (Aufhebungs- und
Riickforderungsbescheid vom 14.3.2008, Widerspruchsbescheid vom 3.6.2008).

Der Klager hat personlich beim BSG Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Beschluss des LSG erhoben und flr das Verfahren Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Nach
Bewilligung von PKH (Beschluss vom 10.3.2014), Beiordnung des vom Klager benannten
Rechtsanwalts (Beschluss vom 1.4.2014) und Gewahrung von Wiedereinsetzung in die
versaumte Frist zur Einlegung der Beschwerde (Beschluss vom 22.4.2014) hat der Prozess-
bevollmachtigte des Klagers die Beschwerde mit Schriftsatz vom 10.6.2014 begriindet. Er macht
geltend, dass bei der Anrechnung bezogener Sozialleistungen als Hinzuverdienst auf eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung nicht das den Sozialleistungen zugrundeliegende
Bemessungsentgelt, sondern nur der Zahlbetrag der Sozialleistungen zu bericksichtigen sei.
Zudem hatte fir die Monate Oktober und November 2007 beachtet werden missen, dass
gemal §96a Abs1 S2 SGBVI ein zweimaliges Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze
rentenunschadlich sei. SchlieRlich habe die Beklagte nicht berlcksichtigt, dass er fur Oktober
2007 nur einen Betrag von 104,89 Euro ausgezahlt bekommen habe. Den Restbetrag von 233
Euro habe die Beklagte der ARGE Uberwiesen, obwohl er selbst zu keinem Zeitpunkt
Arbeitslosengeld Il beantragt oder bezogen habe; die Beklagte misse diesen Betrag

gegebenenfalls vom Jobcenter zurlckfordern.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 10.6.2014
genigt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat keinen der in § 160 Abs 2 SGG
abschlielend aufgefiihrten Revisionszulassungsgriinde - weder eine grundsatzliche Bedeutung
noch eine Rechtsprechungsabweichung noch einen Verfahrensmangel - ordnungsgemaf
bezeichnet. Der Vortrag des Klagers erschopft sich in Ausfiihrungen dazu, dass nach seiner
Rechtsmeinung die Beklagte bei Erlass der angefochtenen Bescheide fehlerhaft vorgegangen
sei. Dass und weshalb in dieser Sache Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu
beantworten seien (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Berufungsgericht von einer Entscheidung des
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BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abgewichen sei (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG) oder ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2

Nr 3 SGG), fuhrt der Klager nicht einmal ansatzweise aus.

Mithin fehlt es an der fir die Zuldssigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde zwingend
erforderlichen Darlegung von Revisionszulassungsgriinden (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Allein der
Umstand, dass der Klager die Entscheidungen der Beklagten und des LSG fir sachlich falsch
halt, reicht nicht aus, um den Zugang zur Revisionsinstanz zu eroffnen (BSG Beschluss vom
26.6.1975 - 12 BJ 12/75 - SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10; BSG Beschluss vom 9.12.2014 - B5 R
142/14 B - BeckRS 2015, 67464 RdNr 3).

Das Rechtsmittel ist deshalb ohne inhaltliche Prifung und ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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