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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R421/10B

L 4 R 175/10 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 14 R 168/08 (SG Rostock)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Platanenstral3e 43, 17033 Neubrandenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Mai 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts
Mecklenburg-Vorpommern vom 15. November 2010 Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwaéltin M. , Rostock, zu bewilligen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorstehend bezeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

. -2-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

UN[UWWEeSS[I3)IN) J9P I[I3,], YoNY SIOMUIH

\ g,
3

e purs

1ZINYPsa8 HUIN JJ LY §§ YorU YURqUI)L(C

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.‘,.[,.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Grinde:

Mit Beschluss vom 15.11.2010 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch des

Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-
schwerde eingelegt und zu deren Durchfihrung Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung
von Rechtsanwaltin M. , Rostock, beantragt. Er beruft sich auf das Vorliegen von

Verfahrensmangeln, auf Divergenz und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Der Antrag auf PKH unter Beiordnung von Rechtsanwaltin M. ist abzulehnen. Die
beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm 8§ 114 ZPO). Denn die Nichtzulassungsbeschwerde erfiillt nicht die insoweit
geltenden formellen Voraussetzungen. Da dem Klager keine PKH zusteht, kann er auch nicht
die Beiordnung einer Rechtsanwaltin beanspruchen (vgl § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121
ZPO).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 23.2.2011
genigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten
Revisionszulassungsgriinde iS von 8§ 160 Abs2 Nrl bis 3 SGG nicht ordnungsgemanR
bezeichnet worden sind (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§8160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG

- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Verfahrensmangel beruhen kann,

dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 103 SGG). Es kann dahin-
stehen, ob die Beschwerdebegriindung einen prozessordnungsgemalfen Beweisantrag formu-
liert hat. Hierzu tragt der Klager lediglich vor, in der Berufungsschrift vom 30.6.2010 gertigt zu
haben, dass das SG trotz Anregung im klagerischen Schriftsatz vom 14.12.2009 den Sachver-
halt von Amts wegen nicht dahingehend aufgeklart habe, "ob zusatzliche betriebsuniibliche

Pausen wegen des Erfordernisses des vermehrten Aufsuchens von sanitaren Einrichtungen in
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unmittelbarer Nahe und wegen der zusatzlichen Nahrungsaufnahme und der damit
verbundenen Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers erforderlich sind"
(S 3, Abs 4 der Beschwerdebegriindung). Hierin hatte das LSG einen Beweisantrag sehen
missen. Gegebenenfalls hatte hierzu ein entsprechender gerichtlicher Hinweis (8§ 202 SGG

iVm 8§ 139 Abs 1 ZPO) erfolgen missen. Dies sei nicht geschehen.

Aus diesem Vortrag ergibt sich jedoch nicht, dass das LSG einen Beweisantrag iS von § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ibergangen hat. Denn der Klager hat nicht vorgetragen, den Beweis-
antrag nach der ersten Anhérungsmitteilung iS des § 153 Abs 4 Satz 2 SGG wiederholt oder
nochmals ausdricklich in Bezug genommen zu haben. Nach standiger Rechtsprechung des
BSG ist aber in einem solchen Fall grundséatzlich davon auszugehen, dass sich der Beweisan-
trag erledigt hat. Denn nur dann kann der Beweisantrag seine Warnfunktion erfiilllen und dem
LSG vor Augen fihren, dass seine Aufklarungspflicht von einem Beteiligten nicht als erfullt
angesehen wird (zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31; Senatsbeschluss vom 30.7.2009 - B 13 R
187/09 B - Juris RdNr 11).

Entgegen der Rechtsmeinung des Klagers sind die Tatsachengerichte auch nicht verpflichtet,
auf die Stellung von Beweisantragen hinzuwirken. Haétte das Tatsachengericht eine
Beweiserhebung fur notwendig gehalten, so hatte es nicht einen entsprechenden Beweisantrag
herbeifiihren, sondern den Beweis auch ohne Antrag von Amts wegen erheben missen (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 13).

2. Der Klager hat auch eine Divergenz gemal § 160 Abs 2 Nr2 SGG nicht hinreichend
bezeichnet.

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu-
grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das
LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil
des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das
LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundséatzli-
chen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der
Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht
(8 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet dies: Die Beschwerdebe-
grindung muss erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der in Bezug genommenen
Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im
Widerspruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG die oberstgerichtliche

Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird
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(stRspr, vgl zum Ganzen: BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17; BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 10 RdNr 4; BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 ff; BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 22).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht. Der Klager ist der Meinung,
der angefochtene Beschluss weiche ua von der Senatsentscheidung vom 19.8.1997 (13 RJ
11/96 - Juris; Parallelentscheidung zu BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17) ab. Hierin habe der Senat
entschieden, dass der dortige Klager mangels Rechtsanspruchs nicht auf zusatzliche Pausen
verwiesen  werden  konnte. Vielmehr miusse bei einem  Versicherten, der
Leistungseinschrankungen habe und der zusatzliche Arbeitspausen von zweimal 15 Minuten
bendtige, eine konkrete Verweisungstatigkeit benannt werden. Hingegen sei das LSG der
Ansicht, dass der Klager zum Zwecke der Nahrungsaufnahme auf personliche Verteilzeiten zu
verweisen sei. Im Ubrigen sei es der Meinung, dass ein Versicherter, der innerhalb der
Arbeitszeit durchschnittlich drei Stuhlgange krankheitsbedingt verrichten misse, diese im
Rahmen der ihm zur Verfiigung stehenden persénlichen Verteilzeiten realisieren kénne. Zudem
verweise das LSG auf eine Aufteilung der Ruhepause, die das Gesetz nicht vorsehe
(20/10 Minuten anstelle von zweimal 15 Minuten). Auch hierin lagen Abweichungen von der

zZitierten Senatsentscheidung.

Es kann dahinstehen, ob der Klager mit diesem Vorbringen einander widersprechende
abstrakte Rechtssatze in der in Bezug genommenen Senatsentscheidung und im
angefochtenen Beschluss des LSG aufgezeigt hat. Denn es fehlt bereits an Vortrag, dass der
angefochtene Beschluss auf der Abweichung beruht. Wie der Klager selbst darlegt, habe er
nach Ansicht des LSG einen Anspruch auf eine 30-minltige Ruhezeit und somit die
Moglichkeit, zwei der insgesamt sechs (kleineren) Mahlzeiten pro Tag einzunehmen (zweimal
15 Minuten). Die nach dem Vortrag des Klagers wahrend der Arbeit erforderliche dritte kleinere
Mabhlzeit und die krankheitsbedingten Toilettengange seien nach Ansicht des LSG im Rahmen
der personlichen Verteilzeit -eine nicht als arbeitszeitverkiirzende Pause zahlende
Arbeitsunterbrechung von jeweils weniger als 15 Minuten - zu bewadltigen. Damit hat das LSG
schon nach dem Vorbringen des Klagers entschieden, dass er gerade nicht auf zusétzliche,

betriebsunibliche Arbeitspausen angewiesen sei.

3. Schlief3lich hat der Klager auch nicht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG hinreichend dargelegt. Grundsatzlich bedeutsam ist eine Rechtssache
nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefliihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
und unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen
sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser

Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
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und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager stellt keine als grundsatzlich bedeutsam erachtete Rechtsfrage deutlich heraus.
Selbst wenn die Beschwerdebegriindung die grundlegende Bedeutung der Rechtssache auf
die Frage sttitzen will,
ob die Auffassung des LSG zur Verteilung der Ruhezeit auf zweimal 15 Minuten wegen
krankheitsbedingt erforderlicher dreimaliger Nahrungsaufnahme wahrend der Arbeitszeit
gegen das Diskriminierungsverbot verstdf3t und gleichzeitig einen Verstol3 gegen das

Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit darstellt,

so hat der Klager nicht hinreichend dargelegt, dass sich die aufgeworfene Rechtsfrage nicht
bereits aus dem Gesetz bzw aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt. Mithin fehlt es
an Vortrag zur Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage. Diese ergibt sich nicht daraus, dass der
Klager meint, die Entscheidung verstol3e gegen das Diskriminierungsverbot aus Art 3 Abs 3
Satz 2 GG bzw gegen den Grundsatz der freien Entfaltung der Personlichkeit aus Art 2 Abs 1
GG. Vielmehr hatte die Beschwerdebegrindung unter Auswertung der schon vorhandenen
Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vortragen mussen, dass das
BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung geféllt bzw durch die schon
vorliegenden Urteile die hier mal3gebende Frage von grundsétzlicher Bedeutung noch nicht
beantwortet habe (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl
2008, Kap IX RdNr 183 mwN). Daran fehlt es hier. Hierzu hatte aber hinreichend Anlass
bestanden, da nach Meinung des Klagers und der Bezugnahme auf die Senatsentscheidung
vom 19.8.1997 - 13 RJ 11/96 - hdchstrichterliche Rechtsprechung zu dem hier aufgeworfenen
Problemkreis besteht. Im Ubrigen gilt als hochstrichterlich geklart eine Rechtsfrage auch dann,
wenn das Revisionsgericht diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon
eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

17

18

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 ivm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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