Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 420/15B

L 6 R 802/13 (Bayerisches LSG)
S 3 R 12/11 (SG Landshut)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2016 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

27. Oktober 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend

genannten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem seinem friiheren Prozessbevoll-
machtigten am 10.11.2015 zugestellten Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom
27.10.2015 mit einem von ihm unterzeichneten, am 3.12.2015 beim Bundessozialgericht (BSG)
eingegangenen Schreiben vom 1.12.2015 Beschwerde eingelegt und mit weiterem, beim BSG
am 8.12.2015 eingegangenem Schreiben vom 6.12.2015 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
beantragt. Eine Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse hat der

Klager nicht vorgelegt.

Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiordnung eines
Rechtsanwalts zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der
Revision ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten Gerichtshife des
Bundes Voraussetzung, dass der (grundsatzlich formlose) Antrag auf Prozesskostenhilfe nebst
der Erklarung zu den persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen auf dem daflir vorge-
schriebenen Erklarungsformular (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 117 Abs 2 bis 4 ZPO) bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht werden. Hierliber ist der Klager in den zutreffenden

Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe im Urteil des LSG ausdriicklich belehrt worden.

Diesen Anforderungen ist der Klager nicht nachgekommen. Die Beschwerdefrist endete einen
Monat nach Zustellung des Urteils, also am 10.12.2015 (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 SGG).
Bis zu diesem Zeitpunkt lag zwar der Antrag auf Prozesskostenhilfe, nicht jedoch die Erklarung
zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Klagers vor. Anhaltspunkte fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind insoweit nicht ersichtlich. Die Rechts-

verfolgung hat daher schon auf diesem Grund keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Da Prozesskostenhilfe nicht bewilligt werden kann, entfallt auch die Mdglichkeit der Beiordnung
eines Rechtsanwalts gemaf § 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO.

Die von dem Klager selbst eingelegte Beschwerde ist bereits deswegen unzulassig, weil sie
nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) ein-
gelegt worden ist. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG zuge-
lassenen Prozessbevolimachtigten unterzeichnet sein. Hierauf hat das LSG den Klager in der

Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ebenfalls hingewiesen.
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Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist durch Beschluss ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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