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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R419/11B

L 4 R 361/10 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 2 R 544/06 (SG Stralsund)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Nord,
PlatanenstraflRe 43, 17033 Neubrandenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und den Richter Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 18. August 2011 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Mecklenburg-Vorpommern hat im Urteil vom 18.8.2011 einen Anspruch des Klagers

auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlieBlich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 12.1.2012 ge-
nigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den Zulassungsgrund eines Ver-
fahrensmangels nicht ordnungsgemaf bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr3 iVm § 160a Abs2 S 3
SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, hat in der Begrun-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau zu benennen. Zudem miissen die tatsachli-
chen Umstéande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dartber hin-
aus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfah-
rensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 8 160a Nr 3 RANr 4, Nr 21 RdNr 4 - jeweils
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der
88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG gestutzt werden kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass
die Ruge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn
sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht. Zwar beanstandet er,
dass das Berufungsurteil auf einer Verletzung des § 103 SGG beruhe, weil das LSG es zu Un-
recht unterlassen habe, seinem Beweisantrag im Schriftsatz vom 17.8.2011 auf Zeugenver-
nehmung des ehemaligen Arbeitgebers zu den naheren Umsténden seiner Beschaftigung im
Restaurant "K. " nachzugehen. Seine Ausfiihrungen erfillen jedoch nicht die besonde-
ren Darlegungsanforderungen an eine solche Sachaufklarungsriige (zB BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Insbesondere kann ihnen nicht entnommen werden, dass der im
Berufungsverfahren bereits durch einen Rechtsanwalt vertretene Klager nach Erérterung der
Sach- und Rechtslage noch einen foérmlichen Beweisantrag zum Schluss der mindlichen Ver-
handlung zu Protokoll aufrechterhalten habe oder ein solcher im Urteil des LSG wiedergegeben
sei (vgl zu diesem Erfordernis BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Die Beschwerde-
begrindung lasst vielmehr Verlauf und Inhalt der mindlichen Verhandlung am 18.8.2011 voll-

standig unerwahnt.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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