Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R418/14B

L 5 R 75/13 ZVW (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 18 R 670/08 (SG Liibeck)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Friedrich-Ebert-Damm 245, 22159 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, denRichter Dr. Fichte und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richts vom 11. September 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abge-
lehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im oben

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.9.2014 hat das Schleswig-Holsteinische LSG einen Anspruch der Klagerin auf
hdéhere Altersrente unter Berlcksichtigung von Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunféhigkeit im
Zeitraum von 1995 bis 2005 verneint. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, tGber
die im Rentenbescheid vom 18.8.2005 berlcksichtigten Anrechnungszeiten hinaus kénnten kei-
ne weiteren Zeiten zuerkannt werden. Zuletzt seien im Versicherungsverlauf der Klagerin fir den
Zeitraum vom 1.9. bis 29.11.1990 Pflichtbeitréage fur eine versicherungspflichtige Beschaftigung
in der Bundesrepublik Deutschland enthalten. Im Anschluss daran seien Zeiten der Arbeitsunfa-
higkeit und ein Krankengeldbezug bis zum 17.4.1992 festgestellt. Die von der Bundesagentur fir
Arbeit gemeldeten Zeiten vom 19.5.1993 bis 15.11.1995 seien als Pflichtbeitragszeiten bertick-
sichtigt worden. Fur die vom 1.1. bis 30.9.1996 ausgelbte Tatigkeit in den USA habe die
Beklagte entsprechende Pflichtbeitrage festgestellt. Weitere rentenrechtliche Zeiten seien im
Versicherungsverlauf nicht gespeichert. Die Klagerin koénne unter Berlcksichtigung der
lickenhaften Erwerbsbiografie keine weiteren Anrechnungszeiten wegen Krankheit (§ 58 Abs 1
S1 Nr1, Abs2 S1, §252 Abs3 SGBVI) -insbesondere wegen durchgehender
Arbeitsunfahigkeit nach Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug im April 1992 und wahrend
des von der Bundesagentur gemeldeten Zeitraums von Mai 1993 bis November
1995 - beanspruchen. Das LSG hat nicht feststellen kénnen, dass im streitbefangenen Zeitraum
lickenlose Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe. Anderes ergebe sich auch nicht aus den
umfangreichen medizinischen Unterlagen. Zwar lagen diverse Einschrdnkungen des
Leistungsvermdgens der Klagerin vor, hieraus kénne aber nicht der Schluss dauerhafter
Arbeitsunfahigkeit gezogen werden. Hierfir hat sich das LSG ua auf das Gutachten des

Sachverstandigen Dr. B. vom 20.8.2011 berufen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin mit einem von ihr per-
sonlich unterzeichneten Schreiben vom 29.11.2014, das am 5.12.2014 beim BSG eingegangen
ist, Beschwerde eingelegt und Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) gestellt. Sie
hat diverse arztlicher Atteste bzw Befundberichte beigefugt (aus den Jahren 1991, 1994, 1996,
Entlassungsberichte vom 30.1.2015 und 5.2.2015). Sie héalt weiterhin daran fest, dass sich aus
diesen Berichten eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit wahrend des streitigen Zeitraums erge-
be. Hierfur beruft sie sich im Wesentlichen auf eine Erkrankung, die als Folge einer doppelseiti-

gen Mastektomie und Wiederaufbau mit silikonhaltigen Implantaten eingetreten sei.
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Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Gemal § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten, der nach seinen personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder
in Raten aufbringen kann, fir das Verfahren vor dem BSG PKH bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-

scheint.

Hier fehlt es der beabsichtigten Rechtsverfolgung an hinreichender Aussicht auf Erfolg. Es ist
nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin Erfolg beschieden sein
kénnte. In einem Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (§ 160a
SGG) geht es nicht darum, ob die Entscheidung des LSG richtig oder falsch ist. Vielmehr darf
gemalf § 160 Abs 2 SGG die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein

solcher Zulassungsgrund ist nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Klagerin angefoch-
tene Urteil des LSG auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden konnte. Grundsatzliche Bedeu-
tung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine bislang nicht
hinreichend geklarte Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt. Dass im Rechtsstreit der Klagerin solche Rechtsfragen von Bedeutung sind,
ist nicht ersichtlich. Das LSG hat die streitgegenstandliche Frage, ob weitere Anrechnungszeiten
im Versicherungsverlauf der Klagerin zu bericksichtigen sind, anhand der Gesetzeslage und

der hierzu ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte nicht mit Erfolg gel-
tend gemacht werden. Denn das LSG ist in der angefochtenen Entscheidung nicht von Urteilen
des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen.

Ebenso wenig Iasst sich ein Verfahrensfehler feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fuhren kénnte. Das LSG hat die - jetzt teilweise erneut eingereichten -
von der Klagerin vorgelegten umfangreichen Arztbriefe und Atteste bei seiner Entscheidungsfin-
dung berucksichtigt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Kldgerin auch nur sinngemaf} einen Be-
weisantrag im Berufungsverfahren gestellt haben kdnnte, den das LSG libergangen hat. Wenn
die Klagerin die Richtigkeit der Beweiswirdigung des LSG angreift, kann diese im Verfahren der

Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht tUberprift werden (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
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SGG). Danach kann eine Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien Beweis-

wirdigung) nicht gertigt werden.

Da der Klagerin PKH nicht zusteht, entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der PKH (§ 121 Abs 1 ZPO).

Die von der Klagerin personlich erhobene Beschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil sie
nicht von einem gemal § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevolimachtigten eingelegt wor-
den ist. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach dieser Vorschrift zugelassenen Pro-
zessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung

der angefochtenen Berufungsentscheidung hingewiesen worden.

Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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