Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 417/14B

L 19 R 313/12 (Bayerisches LSG)
S 20 R 7/11 (SG Nurnberg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Oktober 2014 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 22.10.2014 einen Anspruch der Klagerin auf Rente we-

gen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensmangel und die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung vom 18.12.2014
genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mus-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariiber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit ei-
ner Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein VerstoR gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung ei-
nes fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drdngen mussen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdefiihrer guinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen (zum Ganzen s Senatsbe-
schluss vom 12.12.2003 - BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin hat schon
nicht aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemafien) Beweisantrag
gemalf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhalten

hat. Ein - wie die Klagerin - in der Berufungsinstanz anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur
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dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags gehdrt werden, wenn er diesen bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrecht-
erhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).

Entsprechende Darlegungen enthalt die Beschwerde nicht. Es reicht nicht aus, lediglich vorzu-
tragen, dass mit Schriftsatz vom 8.7.2013 vorgetragen worden sei, dass die vom LSG eingehol-
ten Stellungnahmen der behandelnden Arzte (Herr Dr. V. und Frau V. ) hinsichtlich des
psychischen Zustands der Klagerin nicht mehr aktuell seien und dass sich das Berufungsgericht
hatte gedrangt fihlen muissen, ein orthopadisches Sachverstandigengutachten sowie erneute

Stellungnahmen der vorgenannten Arzte einzuholen.

2. Soweit sich die Klagerin auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) beruft, ist auch diese nicht hinreichend dargelegt.

Hierfir ist in der Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu
bezeichnen und schlissig darzulegen, dass diese klarungsbediirftig, in dem angestrebten Revi-
sionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Gber den Einzelfall hinaus von Be-
deutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19, Nr 22 RdNr 5; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 5 RdNr 2 ff, Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung er-
sichtlich sein, dass sich die Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz
oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforde-
rungen, die allerdings nicht Uberspannt werden durfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich
(BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f, Nr 16 RdNr 4 f, Nr 24 RdNr 5 ff).

Die Vortrag der Klagerin wird diesen Erfordernissen nicht gerecht. Sie bezeichnet (sinngeman)
die Frage als grundsatzlich bedeutsam,
ob "eine arztlich attestierte Arbeitsunfahigkeit bei einer Person, welche Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il erhalt", ... "mit einer vollen Erwerbsmin-

derung gleichzusetzen" sei.

Es fehlt jedoch bereits an ausreichenden Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit der angespro-
chenen Frage. Allein die pauschale Behauptung, die Frage sei bislang hdchstrichterlich nicht ge-
klart, genugt hierfir nicht. Insbesondere fehlen jegliche Ausfliihrungen dazu, ob sich nicht bereits
aus dem Gesetz (§ 43 Abs 2 S 2 SGB VI) und insbesondere auch aus der bereits ergangenen
umfangreichen Rechtsprechung des BSG zu den Voraussetzungen fir den Eintritt des Versiche-
rungsfalls der "vollen Erwerbsminderung" einerseits und fir das Vorliegen von "Arbeitsunfahig-
keit" andererseits gentigend Anhaltspunkte fiir eine Beantwortung der genannten Frage ergeben

bzw inwiefern dies nicht der Fall ist.
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3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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