Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 413/14B

L 1 R98/12 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 46 R 1080/11 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Marz 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 17. September 2014 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.9.2014 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch des Klagers auf hohere
Regelaltersrente unter Berlcksichtigung der Zeit vom 19.9.1978 bis 31.8.1981 als gleichge-
stellte Beitragszeit verneint. Der Klager habe weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht,
dass und in welcher Hohe er im streitigen Zeitraum in der DDR beitragspflichtiges Entgelt bezo-

gen habe, fiir das tatsachlich Sozialversicherungsabgaben geleistet worden seien.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil hat der Klager Beschwerde

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegrindung vom 29.1.2015 ge-
nlgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht ordnungsgemaR dargelegt (§ 160 Abs 2 Nr 1 iVm
§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlrftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichti-
gung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager halt folgende Frage fir grundsatzlich bedeutsam:

"Ist das Merkmal der 'Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit' in § 23 Abs. 1 S. 2 SGB X in den
Fallen, in denen durch die Sozialgerichtsbarkeit der Bundesrepublik Vorgange aus der
DDR zu beurteilen sind, dahin auszulegen, dass ihm ein Element der konkreten empiri-
schen Wahrscheinlichkeit innewohnt und wenn ja, ob dann dieses Element innerhalb des
Merkmals der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit keine bzw. einer nur sehr untergeordnete
Relevanz besitzt und eine Befassung des MfS mit diesen Personen als Opfer bereits fir
sich das Vorliegen der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 2
SGB X begriindet?"
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Der Senat lasst offen, ob der Klager damit eine konkrete klarungsfahige Rechtsfrage iS des
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG bezeichnet hat. Denn er hat schon die Klarungsbedurftigkeit seiner Frage
nicht aufgezeigt. Sein Beschwerdevortrag enthalt keinerlei Ausfliihrungen zum Klarungsbedarf
an hdchstrichterlicher Rechtsprechung. Er behauptet weder, dass das BSG diese Frage noch
nicht entschieden habe, noch enthalt die Beschwerdebegriindung Ausfiihrungen dazu, ob
Rechtsprechung des BSG zum hier aufgeworfenen Problemkreis des Beweismalistabes der
Glaubhaftmachung vorhanden sei, mit Hilfe derer sich die aufgeworfene Frage nach der "Aus-
legung des Merkmals der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit" iS des § 23 Abs1 S2 SGB X
hinlanglich beantworten lieBe (vgl zum Beweismal3stab der Glaubhaftmachung bzw der (ber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit zB BSG SozR 3-3900 § 15 Nr 4 S 15 mwN).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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