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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R413/12B

L 13 R 957/10 (Bayerisches LSG)
S 14 R 2422/08 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. August 2012 wird als unzuléssig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 8.8.2012 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil ausschlieBlich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 19.11.2012
genigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den geltend gemachten Ver-
fahrensmangel (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfir erforderli-
chen Weise aufgezeigt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zuné&chst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der
88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestlitzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung

nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-

nung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG

nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-
fragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mis-
sen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdeflihrer ginstigeren Ergebnis hatte gelangen kdénnen (BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager rigt, dass
das LSG den "im Schriftsatz vom 06.08.2012 unter Ziffer 6.) gestellten Antrag gemaf § 109

SGG" nicht bertcksichtigt habe. Hierin sei "eine Beweisanregung zu sehen, die im Rahmen des
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richterlichen Ermessens gemaR 88 103 S. 1, 128 Abs. 1 S. 1 SGG hétte Berlicksichtigung fin-
den mussen". Dadurch habe das LSG seine Pflicht zur Amtsermittlung gemaf § 103 SGG ver-

letzt (vgl S 5 der Beschwerdebegriindung).

Mit diesem Vortrag hat der Klager keine zulédssige Verfahrensriige erhoben. Denn der in § 160
Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG normierte Ausschluss einer Riige der Verletzung von § 109 SGG - wie
im Ubrigen auch von § 128 Abs 1 S 1 SGG - gilt im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
uneingeschrankt und damit auch fiir jeden Fall einer verfahrensrechtlichen Ubergehung eines
nach § 109 SGG gestellten Antrags (stRspr, zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 34 S 30; Senatsbe-
schluss vom 29.5.2012 - B 13 R 97/12 B - BeckRS 2012, 70396 RdNr5 mwN). Dieser Aus-
schluss kann auch nicht dadurch umgangen werden, dass der Klager die auf § 109 gestitzte

Rige in das Gewand einer Sachaufklarungsriige gemaf § 103 SGG kleidet.

Die Rige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) setzt bei einem - wie hier - an-
waltlich vertretenen Beteiligten aber voraus, dass er einen Beweisantrag zum Schluss der
miindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder
dass das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die
Sachaufklarungsrige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor
seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist,
dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt
ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Der Klager hat nicht behauptet, einen solchen formgerechten Beweisantrag gestellt und bis zu-
letzt aufrechterhalten zu haben (zum Unterschied zwischen bloRBer Beweisanregung und
Beweisantrag s zB Senatsbeschluss vom 20.2.2001 - B 13 RJ 131/00 B - Juris RdNr 7 mwN).
Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemafd § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

