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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 413/09B

L 18 R 535/04 (Bayerisches LSG)
S 8 RJ 90/00 (SG Wiirzburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Friedenstral3e 14, 97072 Wiirzburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Januar 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser und

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Kaltenstein

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 25. Mai 2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat im Urteil vom 25.5.2009 nach umfangreichen
sozialmedizinischen Ermittlungen einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente
wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit oder wegen Erwerbsminderung aufgrund seines

Antrags vom 9.9.1999 bis zum Beginn seiner Altersrente im Juli 2007 verneint.

Der Klager rigt mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem genann-
ten Urteil Verfahrensméngel des LSG sowie dessen Abweichung von Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 27.8.2009 und
deren Erganzung vom 31.8.2009 gentigen nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er
hat darin weder eine Rechtsprechungsabweichung (Zulassungsgrund geman § 160 Abs 2 Nr 2
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) noch Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2
Nr 3 SGG) in der hierfir erforderlichen Weise dargetan (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der
Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das
Berufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen. Zudem miissen die tat-
sachlichen Umstande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dar-
Uber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4 -
jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kapitel IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 108 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestutzt
werden kann und dass die Riige einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG

nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Die Ausflhrungen des Klagers erfiillen diese
Voraussetzungen nicht in ausreichender Weise.

a) Der Klager erhebt zunachst eine "Aufklarungsriige" im Hinblick darauf, dass sein Prozessbe-
vollméchtigter noch im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG das Vorliegen unge-
wohnlicher Leistungseinschrankungen bzw schwerwiegender Behinderungen geltend gemacht
habe. Das Berufungsgericht habe hierauf im Tatbestand seines Urteils zwar Bezug genommen,
diese Frage in der Entscheidungsbegriindung jedoch Uberhaupt nicht mehr angesprochen.
Zudem sei die Liste der beim Klager festgestellten Gesundheitsstérungen - auf Seite 11 des
Urteils - unvollstandig, weil hier sowohl die Horbeeintrachtigung als auch eine Sehbeeintrachti-

gung sowie kognitive Beeintrachtigungen nicht erfasst seien.
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Mit einem solchen Vorbringen ist das Vorliegen eines Verfahrensmangels nicht hinreichend
dargetan. Bei wohlwollender Wirdigung wird zwar noch deutlich, dass eine Verletzung der
Pflicht des LSG zur Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen gemaR § 103 Satz 1 SGG
beanstandet werden soll. Der Klager beachtet jedoch nicht die besonderen Voraussetzungen
einer solchen Riige. Zur Darlegung eines derartigen Verfahrensmangels muss die Beschwerde-
begrindung (1) einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zum Schluss
der muindlichen Verhandlung durch einen entsprechenden Hinweis zu Protokoll
aufrechterhaltenen Beweisantrag bezeichnen, (2) die Rechtsauffassung des LSG wiedergeben,
auf deren Grundlage bestimmte Tatfragen klarungsbedurftig hétten erscheinen missen, (3) die
von dem Beweisantrag betroffenen Tatumstande aufzeigen, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweisaufnahme
angeben und (5) erlautern, weshalb die Entscheidung des LSG auf der unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11; Nr 18 RdNr 8; BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5 - jeweils mwN). Entsprechende Ausfiihrungen des Klagers
fehlen vollstandig. Insbesondere behauptet er selbst nicht, er habe einen Beweisantrag im
prozessrechtlichen Sinne bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht, in der er bereits durch seinen jetzigen Prozesshevollmachtigten vertreten war, durch
einen Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten und auf diese Weise die Warnfunktion des
Beweisantrags wirksam werden lassen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73; BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11).

b) Weiterhin tragt der Klager vor, die vollig fehlende Beachtung seines diesbeziiglichen
Vortrags bedeute zugleich eine "Verletzung des rechtlichen Gehors, Verletzung Art3
Grundgesetz (GG)", auf der das LSG-Urteil beruhe. Auch insoweit hat der Klager jedoch nicht
substantiiert dargelegt, wann und in welcher Form er im Verlauf des Verfahrens Vortrag zur
Problematik der Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder zu schweren
spezifischen Leistungsbeeintrachtigungen gemacht hat und aus welchen besonderen

Umstanden des Falles zu folgern ist, dass das Berufungsgericht in dieser Beziehung ein fiir den

Rechtsstreit zentrales Vorbringen Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen hat (vgl
Bundesverfassungsgericht <BVerfG> - Kammer, BVerfGK 7, 485, 488; BVerfGK 11, 9, 11).
Dies aus sich heraus nachvollziehbar aufzuzeigen, obliegt dem Beschwerdefihrer (s hierzu
Krasney in Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kapitel IX RdNr 204); es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, die vorinstanzlichen Akten
daraufhin durchzusehen, ob sich ein lediglich stichwortartig behaupteter Gehorsverstol3

mdglicherweise verifizieren lasst.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang anfiihrt, das LSG habe "trotz Antrages die Ermitt-
lung auf HNO-arztlichem Fachgebiet verweigert" und damit "die massive intensive Ermittlungs-
pflicht (...) ebenso massiv verletzt", hat er erneut die bereits oben unter a) benannten Erforder-

nisse an die formgerechte Darlegung einer Sachaufklarungsriige nicht erfiillt. Insbesondere hat
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er nicht vorgetragen, welchen konkreten Beweisantrag zur Vornahme weiterer Ermittlungen auf
HNO-arztlichem Fachgebiet er gestellt und dass er diesen bis zum Schluss der mundlichen

Verhandlung vor dem LSG aufrechterhalten hat.

c¢) Dariiber hinaus macht der Klager geltend, die vom LSG auf der Grundlage von Stellungnah-
men verschiedener Sachverstandiger getroffene Feststellung, der Klager habe seit September
1999 taglich noch mindestens acht Stunden leichte Tatigkeiten im Wechsel von Gehen, Stehen
und Sitzen in geschlossenen Raumen verrichten kdnnen, sei unrichtig und verletze "das rechtli-
che Gehor, Art3 GG". Das Vorbringen, eingeholte Sachverstandigengutachten seien vom
Gericht fehlerhaft wiedergegeben oder unzutreffend gewdrdigt worden, ist jedoch von
vornherein ungeeignet, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Sinne von § 62 SGG,
Art 103 Abs1 GG plausibel darzulegen. In Wirklichkeit wird damit die Richtigkeit der
Beweiswirdigung durch die Tatsacheninstanz (8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) angegriffen; ein
solcher Vorhalt ist jedoch kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung im Rahmen einer
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht statthaft (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG).

Auch mit der weiteren Behauptung, das LSG habe sich nicht mit der Feststellung des SG
"Seite 7 des Ersturteils oben" auseinandergesetzt, "dass der Klager spatestens ab ca. Anfang
2003 nur noch mindestens 6-stiindig taglich leichte Arbeiten verrichten kann", wird weder eine
Verletzung des Verfahrensgrundrechts des Klagers auf Gehér und Erwagung seines Vorbrin-
gens durch das Berufungsgericht noch eine willkiirliche Entscheidung des LSG in der erforderli-

chen Weise dargetan.

Entsprechendes gilt fir die Rigen, das LSG habe im Rahmen seiner Feststellungen zum
Umfang notwendiger zusatzlicher Arbeitspausen sowie zu sozialmedizinisch relevanten Funkti-
onseinschrankungen des Kniegelenks eine "willkirrliche Veranderung der Ermittlungsergeb-
nisse" vorgenommen. Wenn der Klager in diesem Zusammenhang zusatzlich die "Verletzung
der Ermittlungspflicht" beanstandet, hat er wiederum die oben unter a) bereits benannten be-
sonderen Zulassigkeitsanforderungen einer Sachaufklarungsriige nicht erfillt, insbesondere

einen entsprechenden Beweisantrag nicht bezeichnet.

d) Das weitere Vorbringen des Klagers, das LSG habe "aus der hohlen Hand" Angaben zu sei-
ner Leistungsfahigkeit im privaten bzw familiaren Bereich entwickelt, die eine wesentliche Ver-
anderung der tatsachlichen Gegebenheiten zu seinen Lasten bewirkten, lasst schon nicht
erkennen, welche bundesrechtliche Verfahrensvorschrift das Berufungsgericht verletzt haben
soll. Es ist mithin nicht geeignet, einen Verfahrensmangel in zulassiger Weise darzulegen. Der
Klager behauptet in diesem Zusammenhang auch nicht, das LSG habe sich auf Tatsachen und
Beweisergebnisse gestitzt, zu denen er sich nicht habe au3ern kénnen (vgl § 128 Abs 2 SGG).

Im Ubrigen sind - wenngleich es fiir die Entscheidung des Senats hierauf nicht ankommt - die

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

15

16

17

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Angaben, die der Klager als vom Gericht mit "Aufwand an Fantasie" produzierte "Erfindung"
bezeichnet, nach dem Kontext der Griinde auf Seite 15 des LSG-Urteils offenkundig dem Gut-
achten des Dr. H. vom 16.5.2008 entnommen (vgl dort Seite 14, Bl 340 LSG-Akte), zu
dem der Klager schriftsatzlich am 9.6.2008 Stellung genommen hat, ohne die entsprechenden

Aussagen zu beanstanden.

e) Die Rige, das LSG habe gebotene weitere Ermittlungen zur Wegefahigkeit des Klagers
unterlassen, entspricht wiederum nicht den Anforderungen geman § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG, weil kein bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung aufrechterhaltener Beweisantrag
benannt wird, dem das LSG zu Unrecht nicht gefolgt sei. Die darliber hinausgehende
Beanstandung, das rechtliche Gehor, "Art3 GG" und die "Verpflichtung zur kritischen
Behandlung von Gutachten" seien verletzt, weil das LSG einer Aussage des Gutachters
Dr.D. zur Wegefahigkeit nicht die von ihm - dem Klager - fir richtig gehaltene
Bedeutung beigemessen habe, wendet sich in Wahrheit gegen die Beweiswilrdigung des
Berufungsgerichts (8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG); sie kann deshalb gleichfalls keine zulassige
Verfahrensriige begriinden. Dasselbe gilt, soweit "eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
Verletzung Art3 GG" sowie "ein nicht sachgerechter Umgang mit den eigen erholten
Ermittlungsergebnissen” geltend gemacht wird im Zusammenhang mit den vom Klager als

"absolut unrichtig" empfundenen Feststellungen des LSG zu seiner Umstellungsfahigkeit.

2. Der Klager hat auch eine Rechtsprechungsabweichung nicht in der hierfiir erforderlichen

Weise dargetan.

Zur formgerechten Darlegung des Zulassungsgrundes der Divergenz missen gemaf § 160a
Abs 2 Satz3 iVm §160 Abs2 Nr2 SGG in der Beschwerdebegrindung entscheidungs-
tragende Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hdchstrichterlichen Entscheidung
einander gegenlbergestellt werden; darlber hinaus muss naher begriindet werden, weshalb
diese nicht miteinander vereinbar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf der
Abweichung beruht (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr4; Nr13 RdNr17). Nicht
ausreichend ist hingegen, wenn die im Einzelfall fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht
in Frage gestellten héchstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht geltend

gemacht wird (bloRe Subsumtionsriige).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers - auch unter Berticksichti-
gung ihrer noch innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist eingegangenen Ergdnzung vom
31.8.2009 - nicht gerecht.

a) Der Klager behauptet zunachst - auf Seite 5 der Beschwerdebegriindung vom 27.8.2009 im
Kontext der Verfahrensrugen - "ergdnzend" eine Abweichung des LSG von der Entscheidung
des Senats vom 19.8.1997 (Az 13 RJ 1/94 - BSGE 81, 15 = SozR 3-2200 § 1247 Nr 23), weil
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das Berufungsgericht den zentralen Satz jener Entscheidung, namlich "die detaillierte
Ermittlung der verbliebenen Einsatzfahigkeit und deren genaue Feststellung"”, vollig auBer Acht
gelassen habe. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager damit einen abstrakten Rechtssatz
- dh eine fallubergreifend Geltung beanspruchende rechtliche Aussage - aus dem Urteil des
BSG aufgezeigt hat. Jedenfalls hat er in seinen Ausfiihrungen keinen abstrakten Rechtssatz
benannt, den das LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat und mit dem es im
Grundsatzlichen von dem benannten BSG-Urteil abgewichen sein soll. Er behauptet selbst
nicht, dass dem LSG-Urteil der Rechtssatz zugrunde liege, bestehende qualitative Leistungs-
einschrankungen eines Rente wegen Berufsunfahigkeit beanspruchenden Versicherten und
deren Bedeutung fiir dessen Einsetzbarkeit auf dem Arbeitsmarkt miissten nicht naher ermittelt
werden. Sein Vorbringen erschépft sich vielmehr in dem Vortrag, das LSG habe in seinem
konkreten Fall die bestehenden Leistungseinschrankungen nicht ausreichend intensiv
aufgeklart; es geht mithin Uber eine Ruge unzureichender Rechtsanwendung im Einzelfall

(Subsumtionsriige) nicht hinaus.

b) Auch die weitere im Zusammenhang mit Verfahrensriigen - auf Seite 13 der Beschwerde-
begriindung vom 27.8.2009 - geltend gemachte Abweichung des LSG von einem Urteil des
BSG ist nicht formgerecht dargetan. Der Klager fiihrt hier lediglich aus, es sei aus seiner Sicht
"die Entscheidung des BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr 10 verletzt, weil die dortigen Kriterien einer
viermaligen Wegbewaltigung von 500 m in zumutbarem Zeitaufwand sowie der zweimaligen
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeit nicht zumutbar sind".
Diesen Ausfiihrungen ist nicht zu entnehmen, ob der Klager in erster Linie den vom BSG
aufgestellten Rechtssatz zu den Malstdben der Wegefahigkeit fur falsch halt oder eine
Abweichung des LSG von diesem Rechtssatz beklagt. Dies kann indessen dahinstehen, denn
jedenfalls hat der Klager auch insoweit einen abweichenden abstrakten Rechtssatz, den das
LSG seinen Ausfihrungen zur nach seiner Ansicht nicht eingeschrankten Wegefahigkeit des
Klagers (im letzten Absatz auf Seite 13 seines Urteils) zugrunde gelegt haben soll, nicht

benannt.

¢) Entsprechendes gilt fir den Vorhalt, das Berufungsgericht sei von den Entscheidungen des
BSG vom 19.1.1978 (BSGE 45, 267 = SozR 2200 § 1246 Nr 26) und vom 22.10.1996 (BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nr 55) abgewichen. Das BSG habe in diesen Entscheidungen klargestellt,
"dass die Frage der Umstellungsfahigkeit im vorliegenden Fall einer gesonderten Priifung
bedurfte"; dem sei das LSG nicht nachgekommen, obwohl deutliche Einschrankungen der
Umstellungsfahigkeit des Klagers von den Sachverstandigen angesprochen worden seien.
Auch mit einem solchen Vorbringen, das ganz auf den Einzelfall abstellt und dabei
insbesondere eine "verfehlte Bewertung der Gutachten untereinander" durch das LSG kritisiert,
mithin die im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht angreifbare Beweiswirdigung

durch die Tatsacheninstanz riigt, kann keine Divergenz dargetan werden.
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d) Schliefilich ist die im ergdnzenden Schriftsatz vom 31.8.2009 erhobene Ruge einer Abwei-
chung des LSG-Urteils von der Entscheidung des BSG vom 11.5.1999 (SozR 3-2600 § 43
Nr 21) ebenso wenig in der erforderlichen Form dargetan. Auch insoweit hat der Klager keinen
Rechtssatz aus dem Berufungsurteil benannt, der einem Rechtssatz des genannten BSG-
Urteils widersprechen wiirde; er beanstandet vielmehr im Kern die Beweiswirdigung des LSG
zum (Nicht-)Vorliegen einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen bzw einer
schweren spezifischen Leistungsbehinderung im Einzelfall. Solche Darlegungen geniigen fir

eine zulassige Divergenzruge nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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