Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R410/10B

L 1 R 401/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 1 R 221/07 (SG Osnabriick)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Straf3e 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Marz 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

und Kaltenstein

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. November 2010

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.11.2010 hat das LSG Niedersachsen-Bremen den von der Klagerin geltend

gemachten Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG

Beschwerde eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begriindung vom 28.2.2011
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in 8160 Abs2 SGG
abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde benannt, geschweige denn ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Soweit die Klagerin mit ihrem Vortrag, dass "es nur um die einzige Rechtsfrage" gehe, "ob die
Gesetzesanderung, die vor ein paar Jahren eingetreten ist, Gberhaupt rechtsmafig ist", die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG)
rigen mochte, erfillt ihr Vorbringen die Darlegungsanforderungen fiir eine Grundsatzriige
(siehe hierzu BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN) nicht ansatzweise.
Sie versaumt es bereits, eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung als grundsatzlich
bedeutsam iS des 8160 Abs2 Nrl SGG darzulegen. Sie schildert in ihrer
Beschwerdebegriindung nicht einmal, welche (konkrete) "Gesetzesanderung" sie fur nicht

"rechtsmafiig" erachtet.

SchlieBlich kann die von der Klagerin im Kern geriigte - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit
der Berufungsentscheidung und damit die Uberpriifung der Sachentscheidung als solche von
vornherein nicht zum Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde gemacht werden (vgl
BSG vom 26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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