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Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4. ,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

gegen

1Znyosad

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Januar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Oktober 2010 wird als unzulassig

verworfen.
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Die Klager haben die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner zu

tragen.

Grinde:

Mit Urteil vom 12.10.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg den von den Klagern als Erben des
am 4.9.2001 verstorbenen L. F. geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer Alters-

rente fur den Zeitraum vom 1.1.1997 bis 4.9.2001 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil haben die Klager beim BSG Be-
schwerde eingelegt. Sie berufen sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache und

auf Divergenz.

Die Nichtzulassungsbheschwerde der Klager ist unzulassig. Ihre Begriindung vom 4.4.2011 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG und der Divergenz
iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht ordnungsgemaR dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2
S 3 SGG).

1. Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
und unter Bertlicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen
sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin
(1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) und (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen
(vgl zum Ganzen BSG Beschluss vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise gerecht.
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Die Klager bezeichnen als grundsatzlich bedeutsam die Fragen,

"ob ein laufendes Verwaltungsverfahren - hier in Gestalt des in Il. Instanz noch rechtshan-
gigen sozialgerichtlichen Verfahrens - der Erben eines vor Verkiindigung des ZRBG ver-
storbenen Rentenantragstellers im Sinn der 88 1, 3 ZRBG und § 59 S. 2 SGB | zum An-
spruchstibergang auf die Erben fihrt."

"ob ein Rentenanspruch fir Rechtsnachfolger von Ghettobeschéftigten, die nach dem In-
krafttreten des ZRBG und vor der Verkiindung des ZRBG verstorben sind und wenn diese
Ghettobeschéftigten einen Rentenantrag gestellt haben, tber den am 27.06.2002 ein Ver-
waltungsverfahren noch anhangig ist, nach dem ZRBG besteht".

Dahingestellt bleiben kann, ob die Klager die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfragen fir das beabsichtigte Revisionsverfahren mit dem Ziel der Zahlung einer
Altersrente fiur den Zeitraum vom 1.1.1997 bis 4.9.2001 aus der Versicherung des L.
F. hinreichend dargelegt haben. Denn selbst wenn die von den Klagern gestellten
Rechtsfragen in ihrem Sinne bejaht werden, héngt die Entscheidungserheblichkeit eines
Anspruchsiibergangs auf die Erben als Rechtsnachfolger davon ab, ob L. F. ein
entsprechender Rentenanspruch unter Berticksichtigung von "Ghettobeitragszeiten” nach dem
ZRBG zustand. Kann aber mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden,
dass der geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen
Klarung womadglich am Fehlen weiterer, bisher unbeachtet  gebliebenen
Anspruchsvoraussetzungen (zB nach 81 Abs 1 ZRBG) scheitern kbnnte, fehlt es an der
Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfragen (vgl BSG vom 30.8.2004 - SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3).

Ob die Beschwerdebegriindung diese Darlegungsanforderungen noch erfiillt, braucht indes
vorliegend nicht ndher erdrtert zu werden. Denn die Klager haben jedenfalls die
Klarungsbediirftigkeit der gestellten Rechtsfragen nicht hinreichend dargetan. Sie haben nicht
aufgezeigt, dass sich diese weder anhand des Gesetzes noch aufgrund einschlagiger
hdchstrichterlicher Rechtsprechung des BSG beantworten lassen. Hierzu héatten sich die Klager

mit der Rechtsprechung des BSG zum Anspruchsiibergang (Ubertragung, Erléschen) auf

Erben (8§ 58 S 1, § 59 S 2 SGB I) auseinandersetzen und untersuchen mussen, ob sich mit Hilfe
dieser Rechtsprechung die von ihnen aufgeworfenen Rechtsfragen beantworten lassen. Dass
es zu der von ihnen aufgeworfenen Problematik keine hdchstrichterliche Rechtsprechung gibt,
behaupten sie nicht. Vielmehr berufen sie sich zur Stitzung ihrer Rechtsansicht, dass am Tag
der Verkiindung des ZRBG noch ein "Verwaltungsverfahren" tiber den von L. F. im Mai
1996 gestellten Antrag auf Altersrente "anhangig" gewesen und deshalb "gemal 8§59 S 2
SGB I" ein Rentenanspruch mit dessen Tod nicht erloschen sei, ausdricklich auf mehrere
Entscheidungen des BSG (s hierzu unter 2.). Sie erlautern jedoch nicht, warum nicht bereits mit
der von ihnen zitierten BSG-Rechtsprechung die aufgeworfenen Fragen beantwortet werden
kénnten (vgl hierzu auch die weiteren Rechtsprechungsnachweise zB bei Seewald, Kasseler
Kommentar, 8 59 SGB | RdNr 11-16, Stand Einzelkommentierung Oktober 2010). Denn eine

Rechtsfrage bedarf, auch wenn sie vom BSG im konkreten Einzelfall noch nicht entschieden
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worden ist, gleichwohl keiner héchstrichterlichen Klarung mehr, wenn die bereits vorhandene
Rechtsprechung des BSG (oder des BVerfG) hinreichende Anhaltspunkte fir ihre Beantwortung
ergibt (vgl Senatsbeschlisse vom 21.1.1993 - SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; vom 31.3.1993
- SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6). Dass das LSG nach Ansicht der Klager die Rechtssache falsch
entschieden hat, ersetzt nicht die Darlegung der Klarungsbediirftigkeit iS des § 160a Abs 2 S 3
SGG.

2. Divergenz iS des 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechts-
séatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Dies ist
der Fall, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem
vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine
Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien
entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
chen, also andere rechtliche Maf3stéabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Dariber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,

dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehort es, in der Beschwer-
debegriindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung
des LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung zu
erachten sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechts-
frage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen
enthalten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entschei-
dung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hochstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass
die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hdchstrichterli-
che Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
SchlieB3lich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen ha-
ben wird (zum Ganzen vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Die-

sen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klager riigen, das LSG sei von dem Urteil des erkennenden Senats vom 3.5.2005 (B 13 RJ
34/04 R) abgewichen. Es habe mit der Nichteinbeziehung des L. F. den "Regelungsbe-
reich" des ZRBG, "zu dem der 13. Senat Ausfilhrungen im Sinne einer groRziigigen Einbezie-
hung" gemacht habe, verkannt. Dadurch habe es auch die Klager, die als Erben ebenfalls unter
"diese weite Einbeziehung fallen", unter "bewul3ter oder unbewuf3ter Aufstellung" eines mit Bun-
desrecht nicht zu vereinbarenden Rechtssatzes ausgeschlossen, der wie folgt formuliert

werden kénne: "Ein im Ghetto Beschéftigter, der vor der Verkiindung des ZRBG verstorben ist,

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

14

15

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

kann trotz eines am 27.06.2002 anhangigen Verwaltungsverfahrens wegen einer

Rentenantragstellung Anspriiche nach dem ZRBG nicht vererben."

Damit haben die Klager aber keinen dem LSG-Urteil zu Grunde liegenden und von dem ange-
fuhrten Urteil des erkennenden Senats abweichenden abstrakten Rechtssatz (schlissig) be-
zeichnet. Denn sie tragen in der Beschwerdebegriindung selbst vor, dass in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils gerade keine Ausfiihrungen zu § 59 S 2 SGB |, wo-
nach Anspriiche auf Geldleistungen (ua) dann nicht erléschen, "wenn noch ein Verwaltungs-
verfahren (iber sie anhangig ist", enthalten seien. Auch im Ubrigen haben sie den zitierten Aus-
fuhrungen aus der Entscheidung des erkennenden Senats vom 3.5.2005 keinen widerspre-
chenden abstrakten Rechtssatz des LSG gegentbergestellt. Vielmehr rligen sie (auch) insoweit
die inhaltliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung (bloRe Subsumtionsriige). Denn
die Klager legen nicht dar, dass das LSG die zitierte Rechtsprechung des Senats vom 3.5.2005
zur "Intention" des ZRBG im Rechtsgrundsétzlichen in Frage gestellt hat. Im Gegenteil flihren
sie ausdricklich aus, dass das Berufungsgericht diese Entscheidung "entweder nicht zur
Kenntnis genommen oder fehlerhaft angenommen (habe), dass sie keine
Entscheidungserheblichkeit fir den Rechtsstreit habe". Die - behauptete - Unrichtigkeit einer
angegriffenen LSG-Entscheidung im Einzelfall rechtfertigt - wie oben bereits ausgefiihrt - die
Zulassung wegen Divergenz nicht (vgl BSG vom 27.1.1999 - SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f;
BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72f; Senatsbeschluss vom 31.7.2007
- B 13 R 204/07 B - Juris RdNr 10).

Entsprechendes gilt fir die geriigten Abweichungen des Berufungsgerichts von den Urteilen
des BSG vom 14.12.2006 (B 4 R 29/06 R), vom 8.10.1998 (B 8 KN 1/97 U R) und vom 5.2.2008
(B 2 U 18/06 R). Auch hier fehlt es jeweils an der Gegeniiberstellung eines widersprechenden
abstrakten Rechtssatzes des LSG. Allein dass die Vorinstanz nach Ansicht der Klager die zi-
tierte BSG-Rechtsprechung und die in der Beschwerdebegriindung wiedergegebenen
Aussagen aus diesen Entscheidungen nicht beachtet oder die dort aufgestellten MaRstabe
nicht richtig angewendet habe, vermag die Zulassung wegen Divergenz iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG nicht zu begriinden.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR §160a Abs4 S1 Halbs?2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Als unterliegender Teil tragen die Klager nach § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 2, § 159
S 2 VwWGO die Kosten des Verfahrens. Denn sie gehdren nicht zu den in § 183 SGG genannten

kostenprivilegierten Personen.
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