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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 409/15B

L 6 R 11/14 (Bayerisches LSG)
S 56 R 670/13 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2016 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Oktober 2015 wird als

unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile T p— -
E?)ste;(l)%sG (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 27.10.2015 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Anerkennung weiterer Versicherungszeiten verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde eingelegt und eine Abweichung von meh-
reren Entscheidungen des BSG sowie Verfahrensmangel geltend gemacht, weil die Entschei-

dung des LSG keine Auseinandersetzung mit dem Berufungsvortrag erkennen lasse.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der Divergenz (§ 160
Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und des Vorliegens eines Verfahrensfehlers (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG) sind nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet.

Zu den Mindestvoraussetzungen einer formgerechten Bezeichnung der genannten Revisions-
zulassungsgriinde gehort es, den entscheidungserheblichen Sachverhalt in verstandlicher Form
zu schildern. Denn es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, sich im Rahmen des Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahrens die maflgeblichen Tatsachen aus dem angegriffenen Urteil selbst
herauszusuchen (BSG Beschliisse vom 30.7.1993 -7 BAr 12/93 -, vom 21.9.1993 -7 BAr
82/93 -, vom 28.9.1993 - 7 BAr 58/93 -, vom 19.7.2010 - B 8 SO 35/10 B- RdNr 7 und vom
27.7.2011 -B14AS 3/11B- RdNrb5, Senatsbeschluss vom 9.10.2014 -B13R
157/14 B - RdNr 10, alle veréffentlicht bei Juris). Der Klager teilt lediglich mit, dass Gegenstand
des Rechtsstreits verschiedene Bescheide der Beklagten seien, lasst jedoch weder deren
Regelungsgehalt noch das Klagebegehren (den Streitgegenstand) erkennen. Den Ablauf des
gerichtlichen Verfahrens vor und nach dem 25.7.2013 (Erérterungstermin vor dem Sozialgericht)
teilt er allenfalls fragmentarisch mit. Damit erfullt die Beschwerdebegriindung vom 19.2.2016 die
Mindestvoraussetzungen einer aus sich heraus verstandlichen und schlissigen Begriindung
nicht. Denn ohne die genannten Angaben zum entscheidungserheblichen Sachverhalt wird das
BSG weder in die Lage versetzt, die tragende Bedeutung einer - angeblich - divergierenden
Rechtsfrage zu beurteilen noch, ob die Entscheidung des LSG auf dessen - vermeint-
lich - fehlerhaftem Verfahren beruht. Die ergdnzenden Ausfiihrungen vom 25.2. und 11.3.2016
mussen von vornherein aulBer Betracht bleiben, weil sie erst nach Ablauf der bis zum 19.2.2016

verlangerten Begruindungsfrist erfolgt sind.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, dass der Klager auch die weiteren Voraussetzungen fur
ein Bezeichnen der angeblichen Divergenz nicht erflllt. Um eine Divergenz iS des § 160 Abs 2
Nr2 SGG in einer den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG genigenden Weise zu
bezeichnen, hatte er einen Widerspruch tragender abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung
des LSG einerseits und einer Entscheidung des BSG bzw des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts andererseits aufzeigen
missen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Er hatte ferner herausarbeiten missen, dass das

Urteil des LSG nicht nur nicht den Kriterien der héchstrichterlichen Rechtsprechung entspricht,
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sondern dass das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Malstabe ent-
wickelt hat. Denn nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern nur die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz die Darlegung, dass das
angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Diesen Anforderungen werden die zahlreichen
wortlichen Zitate aus Entscheidungen des BSG in der Beschwerdebegrindung vom 19.2.2016
nicht gerecht, weil aus ihnen eine die jeweilige Entscheidung tragende Kernaussage nicht her-
ausgearbeitet wird und der Klager auch nicht erkennen lasst, ob das LSG seinerseits einen hier-
von abweichenden Rechtssatz aufstellen wollte oder das Recht - nach Auffassung des Klagers -

lediglich unrichtig angewandt hat.

Auch die weiteren Voraussetzungen des - vermeintlichen - Verfahrensfehlers des LSG hat der
Klager nicht dargetan. Indem er dem LSG vorwirft, es habe sich "weitestgehend" auf die Ent-
scheidung des erstinstanzlichen Gerichts berufen, Iasst er vielmehr selbst erkennen, dass das
Berufungsgericht dariiber hinausgehende Griinde in die Berufungszuriickweisung hat einflieRen
lassen. Die pauschale Behauptung, das LSG habe keine Auseinandersetzung mit "dem Beru-
fungsvortrag" erkennen lassen, macht nicht deutlich, welcher konkrete Vortrag angeblich Gber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen worden sein soll. Der Klager verkennt dabei, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehoér nur gewahrleistet, dass ein Klager gehort, nicht jedoch erhoért
wird (vgl nur Senatsbeschliisse vom 17.9.2015 -B 13 R 290/15B -, vom 9.5.2011 -B 13 R
112/11 B - und vom 18.12.2012 - B 13 R 305/11 B - Juris). Denn die Gerichte werden durch den
Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 Grundgesetz) nicht dazu verpflichtet, der
Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl BVerfG Nichtannahmebeschluss vom
29.10.2009 - 1 BvR 1729/09 - NZS 2010, 497). SchlieBlich legt der Klager nicht dar, dass die

Entscheidung des LSG auf dem - vermeintlichen - Verfahrensverstol} beruht.

Dass der Klager die Entscheidung des LSG in der Sache fir verfehlt halt, eréffnet die Revisi-
onsinstanz nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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