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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R407/11B

L 5 R 222/10 (Hessisches LSG)
S 13 R 189/08 (SG Kassel)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
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und Kaltenstein

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. September 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat mit Urteil vom 23.9.2011 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom 2.1.2012 genigt
nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht in der hierfir erforderlichen Weise
bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
missen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel die seiner Ansicht nach fehlerhafte Auswertung und Wir-
digung des Gutachtens von Frau Dr. S. vom 2.3.2011 durch das LSG. Mit dieser
Ruge kann der Klager aber von vornherein nicht gehort werden. Denn damit greift er die
Beweiswirdigung (8§ 128 Abs1 S1 SGG) des Berufungsgerichts an; hierauf kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde indes nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG nicht gestiitzt werden. Dasselbe gilt auch fiir die geltend gemachte Verletzung
allgemeiner Denkgesetze und der Logik bei der Tatsachenfeststellung (BSG vom 26.1.1977
- SozR 1500 § 160 Nr 26 S 21; BSG vom 20.10.1988 - 2 BU 100/88 - Juris RdNr 7; BSG vom
19.5.2000 -B 2 U 138/00 B - Juris RdNr4; BSG vom 9.2.2011 -B 11 AL 71/10 B - Juris
RdNr 7).

Soweit der Klager mit seinem Vortrag dartber hinaus geltend macht, das LSG hétte sich zumin-
dest gedrangt fuhlen missen (8 103 SGG), ein "Obergutachten" einzuholen, fehlt es bereits an
der Bezeichnung eines hierauf gerichteten Beweisantrags, wie von 8 160 Abs 2 Nr 3 letzter
Teils SGG verlangt (vgl zu den weiteren Anforderungen an eine sog Sachaufklarungsrige:
Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 5 mwN).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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