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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 404/15B

L 14 R 850/14 (Bayerisches LSG)
S 3 R 142/12 (SG Regensburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollméchtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,

Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Februar 2016 durch den

Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte

und Gasser

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
8. Oktober 2015 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

M. H. , B. , ZU bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeich-

neten Urteil wird als unzuléassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde:

Mit Urteil vom 8.10.2015 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung verneint. Der Klager hat
Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt H. , B. , beantragt
und Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil eingelegt. Er rigt das
Vorliegen eines Verfahrensmangels, weil das LSG dem schriftsatzlich gestellten Antrag, ein
orthopadisches Gutachten beziiglich seiner orthopéadischen Beschwerden einzuholen, nicht ge-

folgt sei, sondern nur ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten eingeholt habe.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm 8§ 114 Abs 1 S 1 Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht nur dann PKH be-
willigt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Das ist hier nicht der Fall. Die Rechtsverfolgung des Klagers bietet
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfah-
rensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen
Weise bezeichnet worden. Daher scheidet auch die Beiordnung von Rechtsanwalt H. aus
(8 121 ZzPO).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel (ver-
meintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariiber hinaus ist die Darle-
gung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen mate-
rieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und

auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie hier - ein VerstoR gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103 SGG) ge-
rigt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren prozessordnungsgerechten Beweis-
antrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zu weiterer
Sachaufklarung hatten drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der un-
terbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG

auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
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Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer guinstigeren Ergebnis hétte
gelangen kénnen (vgl nur BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Er-

fordernissen wird die Beschwerdebegriindung vom 28.1.2016 nicht gerecht.

Der Klager gibt zwar an, schriftsatzlich beantragt zu haben, ein orthopadisches Gutachten zur
Klarung seiner orthopadischen Beschwerden einzuholen. Abgesehen davon, dass er damit be-
reits keinen prozessordnungsgerechten Beweisantrag iS von 8§ 118 Abs 1 SGG iVm 88§ 402 ff
ZPO - unter Benennung eines konkreten Beweisthemas - bezeichnet hat, behauptet er nicht,
diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten zu haben. Nach dem
Sinn des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG soll das Ubergehen von Beweisantragen die Revisionsinstanz
aber nur eréffnen, wenn das LSG vor der Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich
darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht noch nicht als er-
fullt ansieht. Wird ein zuvor schriftsatzlich gestellter Beweisantrag in der mindlichen Verhand-
lung nicht wiederholt, so gilt er bei einem rechtskundig vertretenen Beteiligten als erledigt
(stRspr, zB BSG Beschlisse vom 5.8.2014 -B9SB 36/14 B- Juris RdANr5 und vom
27.11.2014 - B 3 KR 22/14 B - Juris RdNr 11; BSG SozR 3-1500 8§ 160 Nr 9; SozR 3-1500 § 124
Nr 3; SozR 3-1500 § 160 Nr 29; SozR 3-1500 § 160 Nr 31 sowie Leitherer in Meyer-Ladewig/
Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, 8 160 RdNr 18a, 18c; Becker, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde zum BSG [Teil Il], SGb 2007, 328, 331 mwN zu Fu3note 177 und 178).

Dass der Klager die Entscheidung des LSG in der Sache fir fehlerhaft halt, er6ffnet die Revi-
sionsinstanz nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet wéare, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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