Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R4/15B

L 4 R 233/12 (Sachsisches LSG)
S 19 R 281/10 (SG Chemnitz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Mai 2015 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 4. November 2014 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.11.2014 hat das Séachsische LSG einen von der Klagerin im Rahmen des Uber-
prufungsverfahrens nach § 44 SGB X geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer héheren

Altersrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und einen Verfah-

rensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung vom 9.3.2015 ge-
nugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht
ordnungsgemal dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese
Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden
der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Re-
visionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a
Abs 2 S 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin (1) eine konkrete Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) und (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestreb-
ten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum Ganzen BSG vom
25.9.2002 - B 7 AL 142/02 B - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Klagerin halt folgende Frage fiir grundsatzlich bedeutsam:
"Ist das mit dem Rentenuberleitungsgesetz geschaffene, fur die Versicherten nun offen-
bar lebenslang wirkende Sonderrecht Ost auf dem Gebiet der Alterssicherung einschlief3-
lich des Gebietes des pflichtversicherten Rentenrechtes, wie auch die abweichend von
§ 260 SGB VI mit §§ 228a und 256a SGB VI durch das RUG geschaffene besondere Bei-
tragsbemessungsgrenze (Ost), auch noch 25 Jahre nach der Wiedervereinigung weiter-

hin zulassig."

Offenbleiben kann, ob die Klagerin damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage im vorgenann-
ten Sinne zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revi-
siblen Norm des Bundesrechts (vgl § 162 SGG) mit hdherrangigem Recht formuliert hat (vg/
hierzu allgemein BSG vom 6.4.2010 - B 5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10; BSG vom
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21.7.2010 -B5R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Selbst wenn man eine solche unter Heranziehung und
wohlwollender Auslegung des weiteren Beschwerdevortrags bejahen wollte, hat die Klagerin

jedenfalls deren Klarungsbedurftigkeit nicht hinreichend dargetan.

Soweit die Klagerin mit ihrer Grundsatzriige die - vermeintliche - Verfassungswidrigkeit der Son-
derregelungen Uber die Rentenfestsetzung fiir das Beitragsgebiet riigen will, erfillt die Be-
schwerdebegriindung die diesbeziiglichen Darlegungsanforderungen nicht. Denn in einem sol-
chen Fall darf sich die Beschwerdebegriindung nicht auf die blole Behauptung der Verfas-
sungswidrigkeit beschranken, sondern muss unter Beriicksichtigung und Auswertung der Recht-
sprechung des BVerfG und des BSG zu der oder den als verletzt erachteten Verfassungsnor-
men in substanzieller Argumentation darlegen, welche gesetzlichen Regelungen welche Auswir-
kungen haben und woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt (vgl/ Senats-
beschluss vom 11.5.2010 -B 13 R 589/09 B - Juris RdNr 16 <zu Art3 Abs 1 GG>). Ent-
sprechende Darlegungen, die vorliegend zB auch auf die kompensatorische Regelung des
§ 256a Abs 1 SGB VI iVm Anlage 10 zum SGB VI hatten eingehen missen, fehlen.

Die Klagerin tragt selbst vor, das BSG habe in seinem Urteil vom 14.3.2006 (B4 RA
41/04 R - SozR 4-2600 § 255a Nr 1) festgestellt, "dass die unterschiedlichen Rentenregelungen
im Juli 2000 im Hinblick auf die besondere Ausnahmesituation nach der Wiedervereinigung
nicht verfassungswidrig" gewesen seien. lhr weiteres Vorbringen genilgt jedoch nicht, um
schlussig darzulegen, weshalb eine erneute hdchstrichterliche Klarung fir einen nicht nadher be-
nannten streitgegenstandlichen Zeitraum erforderlich sein sollte. Hierflr reicht der Vortrag nicht
aus, dass "zwischenzeitlich seit den Feststellungen fir das Jahr 2000 weitere 15 Jahre, insge-

samt also 25 Jahre nach der Wiedervereinigung verstrichen" seien.

Erforderlich ware es vielmehr gewesen, mafigebende Stimmen in der Rechtsprechung und/oder
im Schrifttum zu benennen, die die Ansicht der Klagerin stlitzen, dass die unterschiedliche Ren-
tenfestsetzung in West und Ost verfassungswidrig sei. Entsprechenden substantiierten Vortrag
enthalt die Beschwerdebegriindung aber nicht. An dieser Stelle versaumt es die Klagerin be-
reits, sich mit nachfolgender einschlagiger Rechtsprechung des BSG auseinanderzusetzen. So
geht sie nicht auf das Urteil des BSG vom 20.12.2007 (B 4 RA 32/05 R - SozR 4-2600 § 255a
Nr 2 RdNr 21) ein, in dem ausgefuhrt wird, dass die weiterhin bestehenden Unterschiede zwi-
schen alten und neuen Bundeslandern im Jahre 2004 im Grunde immer noch durch die beson-
dere Ausnahmesituation nach der Wiedervereinigung und die durch den Staatsbankrott der
DDR verursachten auRerordentlichen finanziellen Belastungen und schwierigen Gesamtaufga-
ben hervorgerufen sind. Ebenso wenig beschéftigt die Klagerin sich mit dem Urteil des Senats
vom 13.11.2008 (B 13 R 129/08 R - BSGE 102, 36 = SozR 4-2600 § 93 Nr 12, RdNr 82). In
dieser Entscheidung hat der Senat zwar eine fortschreitende Angleichung der

Lebensverhaltnisse zwischen den alten Bundeslandern und dem Beitrittsgebiet gesehen. Unter
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Bezugnahme auf den Senatsbeschluss des BVerfG zur Verfassungsmafigkeit der unterschiedli-
chen Besoldung von Beamten, Richtern und Soldaten in Ost und West vom 12.2.2003 (2 BvL
3/00 - BVerfGE 107, 218, 248 ff, 250) ist er aber davon ausgegangen, "dass sich die allgemei-
nen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse, darin eingeschlossen das allgemeine Preis-
und Lohnniveau, nach wie vor in den neuen Landern erheblich von denen in den alten Landern
unterscheiden. Es ist nicht ersichtlich, dass sich hieran seither wesentlich etwas geandert hatte,
wie auch am verbliebenen Unterschied zwischen dem aktuellen Rentenwert und dem aktuellen
Rentenwert (Ost) abzulesen ist (Berechnungsmethode: § 255a Abs. 1 SGB VI)". Schlief3lich
zeigt die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung auch nicht auf, dass (bzw seit wann) iS von
§§ 254b, 254c und 255a SGBVI der Prozess der "Herstellung einheitlicher
Einkommensverhaltnisse im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland" bereits abgeschlossen

sei.

Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus den von ihr zitierten "Mitteilungen aus der Arbeits-
markt- und Berufsforschung (Sonderdruck) - Ostdeutsche Arbeitskrafte in Westdeutschland,
25. Jahrgang, 1992", dem vorgelegten Auszug aus der DGB-Schrift vom 3.5.2005 "Vorschlag
zur Anpassung des aktuellen Rentenwertes Ost an West", den "Werten des statistischen Ta-
schenbuches 2004", dem Artikel aus der Zeitschrift FOCUS 47/2014 (S 12) "Schauble verhan-
delt Geld zurlick" sowie dem von ihr wiedergegebenen Zitat von Roman Herzog aus 1996. Allein
die Darstellung der eigenen (sozialpolitischen) Rechtsansicht zu einem ihrer Ansicht nach un-

ausweichlichen "Rentenbeitragsausgleich” reicht zur Darlegung einer Grundsatzriige nicht aus.

2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestutzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mus-
sen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor, ihr jetziger Prozessbevolimachtigter habe dieses und zahlreiche andere
Verfahren von ihren aus Altersgriinden ausgeschiedenen vorherigen Prozessbevollmachtigten
Ubernommen. lhr Prozessbevollmachtigter sei "plétzlich" einer Masse von ca 150 Verfahren ge-
genuber gestanden, die zum groRRen Teil einer sofortigen Bearbeitung bedurft und insbesondere
zahlreiche Terminsladungen enthalten hatten. In dieser speziellen Situation diurfe eine muandli-
che Verhandlung ohne Einverstandnis nicht erfolgen, weil weder eine Einarbeitung noch ein Bei-

trag ihres neuen Prozessbevollmachtigten objektiv moglich gewesen sei.
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Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin keinen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
schliissig bezeichnet. Sie hat bereits keine konkrete Verfahrensnorm benannt, gegen die das
LSG verstolRen haben kdnnte. Selbst wenn die Klagerin sinngemaf eine Verletzung ihres An-
spruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) riigen wollte, hat sie in ihrer Be-
schwerdebegriindung einen solchen Verfahrensverstol3 nicht in der gebotenen Weise dargelegt.
Dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ist in der Regel dadurch gentgt, dass das Gericht die
mindliche Verhandlung anberaumt (§ 170 Abs 1 S 1 SGG), der Beteiligte ordnungsgeman gela-
den und die mindliche Verhandlung zu dem festgesetzten Zeitpunkt eréffnet wird. Eine Ent-
scheidung aufgrund mindlicher Verhandlung trotz Abwesenheit eines Beteiligten ist dann ohne
Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs maoglich, wenn dieser in der
Ladung darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle seines Ausbleibens verhandelt und
entschieden werden kénne (BSG vom 7.7.2011 - B 14 AS 35/11 B - Juris RdNr 6 mwN). Die Kla-
gerin behauptet nicht, dass die Ladung zur mindlichen Verhandlung die vorgenannten Hinweise
nicht enthalten habe. Solange aber ein Termin zur mindlichen Verhandlung vom Gericht nicht
aufgehoben worden ist, dirfen und missen die Beteiligten davon ausgehen, dass der Termin
auch stattfindet (vgl BSG vom 6.10.2010 - B 12 KR 58/09 B - Juris RdNr 8). Lediglich ein iS des
§ 227 Abs 1 S 1 ZPO (iVm § 202 S 1 SGG) ordnungsgemal gestellter Antrag auf Terminsverle-
gung mit einem hinreichend substantiiert geltend gemachten Terminsverlegungsgrund begrin-
det grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur Terminsverlegung (BSG SozR
3-1750 § 227 Nr1 S 2; BSG vom 28.4.1999 -B 6 KA 40/98 R - Juris RdNr 16; BSG vom
12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R - Juris RdNr 11). Entsprechende Darlegungen fehlen jedoch. Die
Klagerin tragt in ihrer Beschwerdebegriindung schon nicht vor, ob, wann und in welcher Form ihr
Prozessbevollmachtigter nach der Terminsmitteilung gegentiber dem LSG einen solchermalien

konkreten Terminsverlegungsantrag gestellt habe.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 760a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Be-
schwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Be-

schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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