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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 393/09 B

L 3 R 252/04 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 RJ 452/03 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Schwaben,
Dieselstral’e 9, 86154 Augsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Juli 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.7.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch der Klagerin auf Gewahrung von Geschiedenenwitwenrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache und auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung vom 19.9.2009 genugt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde der
grundsatzlichen Bedeutung und des Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 1 und 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ordnungsgemal dargetan worden sind (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31,
39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin bezeichnet keine Rechtsfrage als grundsatzlich bedeutsam. Sie ist der Ansicht, es
sei entscheidungserheblich, ob sie aufgrund ihres eigenen Einkommens einen Unterhaltsan-
spruch gegen ihren geschiedenen Ehegatten gehabt hatte. Zu Unrecht habe das LSG den Ein-

wand der Klagerin, der Unterhaltsverzicht sei unwirksam, nicht gepriift.

Dieser Vortrag entbindet die Klagerin nicht von der aufgezeigten Darlegungspflicht. Allein der
Umstand, dass die Klagerin die Rechtsauffassung des LSG im angefochtenen Urteil fir unzu-
treffend halt, ersetzt nicht die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache

gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Solche Bedeutung ist nicht schon deshalb gegeben, weil das
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LSG die Sache - vermeintlich - falsch entschieden hat (vgl BSG vom 26.6.1975, SozR 1500
§ 160a Nr 7).

Soweit die Klagerin die Nichtzulassungsbeschwerde darauf stiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mus-
sen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfah-
rensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/l BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem
Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils be-
steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf ei-

nen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor: Das LSG habe sie am 6.3.2009 darauf hingewiesen, dass sie aufgrund
ihres unmittelbar nach der Scheidung erzielten Einkommens keine Unterhaltsanspriiche gegen
ihren geschiedenen Ehegatten gehabt habe. Das LSG habe die "Klage" (richtigerweise: Beru-
fung) zuriickgewiesen mit der Begriindung, der Klagerin habe zum Zeitpunkt des Unterhaltsver-
zichts ein Unterhaltsanspruch von ca 280,00 Euro gegen den geschiedenen Ehegatten zuge-
standen. Auch wenn der Unterhaltsanspruch nur fiir einen kurzen und von vornherein begrenz-
ten Zeitraum bestanden habe, hatte das LSG die Klagerin auf seine geanderte Rechtsauffas-
sung hinweisen mussen. Der fehlende Hinweis sei fiir die Entscheidung des LSG auch kausal
gewesen. Die Klagerin habe keine Mdglichkeit gehabt, ihren gegenteiligen Rechtsstandpunkt

vorzutragen "und auf eine Anderung hinzuwirken".

Die Klagerin bezeichnet keine Verfahrensvorschrift, die das LSG verletzt haben kdnnte. Sinnge-
maR rugt sie die Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 des Grundgeset-

zes).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entschei-
dung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen be-
ruht, zu denen sie sich nicht duf’ern konnten (vg/ BSG vom 2.4.2009, B2 U 281/08 B,
UV-Recht Aktuell 2009, 709 mwN; BVerfGE 84, 188, 190) und sicherstellen, dass ihr
Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen einbezogen wird (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 19 S 33 mwN; BVerfGE 25, 137, 140). Weder aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren
noch aus dem auf rechtliches Gehdr ergibt sich ein allgemeiner Verfahrensgrundsatz, der das
Gericht verpflichtet, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden
Grinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (vgl BSG vom 21.9.2006, B 12 KR 24/06 B, und
vom 5.3.2007, B 4 RS 58/06 B; Senatsbeschluss vom 23.4.2009, B 13 R 15/09 B, alle zitiert

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

15

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

nach Juris). Hat das Gericht sich jedoch hinsichtlich bestimmter Sach- oder Rechtsfragen
geaulert, so kann es nicht ohne vorherige Information der Beteiligten Uber eine mdgliche
andere Auffassung seinerseits in dieser Frage auf eine abweichende Beurteilung dieser Frage
seine Entscheidung grinden, weil dies gegen das Verbot widersprichlichen Verhaltens versto-
Ren und eine Uberraschungsentscheidung im obigen Sinne darstellen wirde (vg/ BSG vom
2.4.2009, B2 U 281/08 B, UV-Recht Aktuell 2009, 709; vgl auch Senatsbeschluss vom
13.11.2008, B 13 RS 72/08 B, Juris).

Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstof3
gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors selbst zu bezeichnen, sondern auch
darzutun, welches Vorbringen dadurch ggf verhindert worden ist und inwieweit die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Diesen

Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat eine Uberraschungsentscheidung des LSG nicht hinreichend bezeichnet. Denn
hierfir hatte sie vortragen muissen, dass die nach dem gerichtlichen Hinweis ergangene Ent-
scheidung des LSG zum damaligen Sach- und Streitstand von keiner Seite als mdglich voraus-
gesehen werden konnte (vgl Senatsbeschluss vom 20.8.2008, B 13 R 217/08 B, Juris RdANr 8;
BSG vom 5.3.2007, B4 RS 58/06 B, Juris RdNr 8; vom 21.9.2006, B 12 KR 24/06 B, Juris
RdNr 9). Sie hat zwar dargelegt, dass das LSG nach seinem Hinweisschreiben vom 6.3.2009
nicht mitgeteilt habe, dass es seine Rechtsmeinung geéndert habe. Eine Uberraschungsent-
scheidung in dem Sinne, dass ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevollmachtigter mit ihr
nicht zu rechnen brauchte (vg/ BSG vom 5.12.2001, B 7 AL 166/01 B, Juris RdNr 6), liegt
jedoch bereits dann nicht vor, wenn sich das LSG im Urteil dem Standpunkt eines Beteiligten
angeschlossen hat; hiermit muss ein sorgfaltiger Prozessbevollmachtigter rechnen (vgl/ Senats-
beschluss vom 20.8.2008, B 13 R 217/08 B, Juris RdNr 9). Insoweit fehlt es an Vortrag, ob sich
die Entscheidungssituation im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung noch ebenso darstellte wie
im Zeitpunkt des Hinweisschreibens vom 6.3.2009 - etwa aufgrund danach erfolgten Vortrags

der Beklagten.

Schlielllich entspricht die Beschwerde auch nicht den Formerfordernissen von § 160a Abs 2
Satz 3 SGG, weil die Klagerin versdumt hat darzulegen, dass die Entscheidung des LSG auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann, so dass die Moéglichkeit einer Beeinflussung des Urteils
bestehe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Hierflr hatte sie vortragen mussen, welches
Vorbringen sie dem LSG bei rechtzeitiger Kenntnis der behaupteten gednderten Rechtsauffas-
sung entgegengehalten hatte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Daran fehlt es hier.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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