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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 391/10B

L 14 R 436/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 25 R 23/08 (SG Dortmund)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. Oktober 2010 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt K. , , zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

stehend bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.10.2010 hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen den vom
Klager geltend gemachten Anspruch, ihm eine héhere Regelaltersrente unter Bertcksichtigung
von 23,6498 Entgeltpunkten (EP) sowie einen entsprechenden héheren Zuschuss zur

Krankenversicherung zu gewahren, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Bei-

ordnung von Rechtsanwalt K. , , beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach 8§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers Erfolg

beschieden sein kénnte.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein
solcher Zulassungsgrund ist nach summarischer Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich. Damit

war das LSG auch nicht gehalten, die Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene

Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt, von der angestrebten Entschei-
dung der Rechtssache im Revisionsverfahren somit erwartet werden kann, dass sie in einer
bisher nicht geschehenen, jedoch das Interesse der Allgemeinheit berihrenden Weise die
Rechtseinheit herstellen, wahren oder sichern oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern
wird (BSG vom 19.1.1981 - SozR 1500 § 160a Nr 39 S 58; BSG vom 22.7.1988 - SozR 1500
§ 160a Nr 65 S 87; BSG vom 14.8.2000 - SozR 3-1500 § 160a Nr 30 S 57; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kapitel IX RdNr 60). Rechtsfragen,
die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten und die sich weder aus dem
Gesetz noch mit Hilfe der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung beantworten liel3en,

sind vorliegend nicht ersichtlich.
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Zutreffend haben die Vorinstanzen entschieden, dass der Klager den von ihm geltend gemach-
ten Anspruch auf héhere Regelaltersrente nicht auf die Rentenauskunft der Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte (als Rechtsvorgangerin der Beklagten) vom 15.5.1996 stiitzen
kann, wonach auf der Grundlage des damals geltenden Rechts unter Zugrundelegung von
23,6498 personlichen EP sowie des bis zum 30.6.1997 maRgebenden aktuellen Rentenwerts
von 46,67 DM die Rente des Klagers monatlich 1103,74 DM (= 564,33 Euro) betragen hatte.
Die Rentenauskunft war nicht rechtsverbindlich (8 109 Abs 4 Satz 2 Sechstes Buch So-
Zialgesetzbuch <SGB VI> in der seinerzeit geltenden Fassung; s jetzt § 109 Abs 2 SGB VI).
Gegenstand der Auskunft war vielmehr allein, worauf die Bundesversicherungsanstalt fur Ange-
stellte in ihrem Schreiben schon in der Uberschrift ("Rentenauskunft - kein Rentenbescheid")
ausdricklich hingewiesen hat, eine (unverbindliche) Information tUber die Héhe der Rentenan-

wartschaft nach dem damals mafR3geblichen Recht.

Wie der Klager auch erkannt hat, lagen zwischen dem Rentenbescheid vom 3.11.2004 mit
Rentenbewilligung ab 1.11.2004 in H6he von monatlich 569,78 Euro unter Zugrundelegung von
21,8055 personlichen EP sowie eines aktuellen Rentenwerts von monatlich 26,13 Euro und der
Rentenauskunft vom 15.5.1996 (wesentliche) gesetzliche Anderungen im Leistungsrecht des
SGB VI (insbesondere durch das Wachstums- und Beschéftigungsférderungsgesetz <WFG>
vom 25.9.1996 <BGBI| 1461>, hier zur Bewertung von Zeiten der beruflichen Ausbildung,
deren Verfassungsmafigkeit durch die bereits von den Vorinstanzen zitierte Entscheidung des
BVerfG vom 27.2.2007 <1 BvL 10/00 - BVerfGE 117, 272 = SozR 4-2600 § 58 Nr 7> bestatigt

worden ist), die (nachteilige) Auswirkungen auf die festzusetzende Rentenhdhe hatten.

Argumente, die die Verfassungsmafiigkeit der Neuregelung durch das WFG erneut klarungsbe-
durftig machen wirden, sind weder vom Klager vorgetragen noch sonst ersichtlich. Aus seiner
Berufungsbegriindung vom 12.5.2010 ergibt sich, dass sich der Klager insoweit vor allem auf
den Vorlagebeschluss des BSG vom 16.12.1999 (B 4 RA 11/99 R) stlitzt, der zu der oben zi-
tierten Entscheidung des BVerfG gefiihrt hat. Dessen Begriindung aber kann schon deshalb zu
keiner neuen Klarungsbedaurftigkeit fihren, weil hieriber das BVerfG bereits entschieden hat.
Dass der Klager die Argumentation des BSG nach wie vor fur Glberzeugender hélt als die des
BVerfG, kann hieran ebenso wenig etwas andern wie die Bezeichnung der BVerfG-Entschei-

dung als "Papiers WillkiirbeschluRR".

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Rechtsprechungsabweichung
(Divergenz gemaf § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte, weil die
vom LSG gegebene Begrindung keine Widerspriiche zur hdchstrichterlichen Rechtsprechung

enthalt.
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SchlieB3lich lasst sich auch kein Verfahrensfehler des LSG feststellen, der gemaR § 160 Abs 2
Nr 3 SGG zur Zulassung der Revision filhren kénnte. Das Berufungsgericht konnte ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheiden, nachdem die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis
erteilt hatten (8 153 Abs 1, § 124 Abs 2 SGG). Der Klager hatte ausreichend Gelegenheit, sich
zur Sache zu auf3ern, und hat dies auch getan. Sein Vortrag ist vom LSG gewirdigt worden,
wie das angefochtene Urteil ausweist. Dass der Klager die Entscheidung fir falsch halt, ist fur

das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unerheblich.

Da dem Klager fir die Durchfiihrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens keine PKH zu-
steht, kann auch keine Beiordnung eines Rechtsanwalts erfolgen (8§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm
§ 121 ZPO).

Die vom Klager selbst erhobene Beschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil sie nicht durch
einen vom BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (8 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden
ist. Der unvertretene Klager kann rechtswirksam nicht selbst Beschwerde einlegen, und die Be-
schwerdeschrift muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollméchtigten
unterzeichnet sein. Hierauf ist der Klager vom LSG in der Rechtsmittelbelehrung des angefoch-

tenen Urteils hingewiesen worden.

Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm
§ 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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