Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 390/14 B

L 5 R 136/14 (Hessisches LSG)
S 7R 437/11 (SG Kassel)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2014 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden, die Richter Kaltenstein und
Karmanski

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom
30. September 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin

N. aus K. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorge-

nannten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde gegen einen Beschluss des Hes-
sischen LSG vom 30.9.2014. Sie macht einen Verfahrensmangel geltend. Fir die Durchfiihrung
des Beschwerdeverfahrens hat sie Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsan-

waltin N. aus K. beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Gemal § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten vor dem BSG
nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall. Aus diesem Grunde kommt eine Beiordnung der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin nicht in Betracht (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1
ZPO).

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegrindung vom 5.11.2014 ge-
nigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat den allein geltend gemachten Zu-
lassungsgrund des Verfahrensmangels nicht ordnungsgemaf bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3 iVm
§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 1760a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moéglichkeit einer Be-
einflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestlitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rugt die Verletzung ihres rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG). Das
LSG habe ihre Berufung durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung zurtickgewiesen. Zwar
sei sie hierzu vom Berufungsgericht mit Schreiben vom 1.8.2014 angehért worden, ihr sei je-

doch keine angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdumt worden.

Mit diesem Vortrag ist der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht hinreichend dargetan. Ge-
maf § 153 Abs 4 S 1 und S 2 SGG kann das LSG die Berufung durch Beschluss zuriickweisen,
wenn es sie einstimmig fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich

halt. Die Beteiligten sind vorher zu héren. Die Klagerin behauptet nicht, dass das Berufungsge-
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richt sie nicht angehort habe. Sofern sie meint, das LSG habe ihr keine "angemessene Frist zur
Stellungnahme" eingerdaumt, tragt sie schon nicht vor, ob und welche Frist das LSG gesetzt ha-
be. Die Klagerin legt auch nicht dar, aus welchen Griinden ihr eine Stellungnahme ausgehend
von dem Anhdrungsschreiben vom 1.8.2014 bis zur Beschlussfassung des LSG am 30.9.2014
nicht moglich gewesen und weshalb im vorliegenden Fall ein Zeitraum von Uber acht Wochen

nicht ausreichend gewesen sei, eine sachgerechte AuRerung abfassen zu kénnen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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