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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 39/12 BH

L 30 R 1777/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 30 RA 1228/03 (SG Berlin)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstra3e 2, 10709 Berlin,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Richter Gasser alsVorsitzenden, den Richter Kaltenstein und die

Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom

30. August 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Mit Urteil vom 30.8.2012 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf
Rente wegen Erwerbsminderung mit folgender Begriindung verneint: Der im Jahre 1949
geborene und mittlerweile in W. lebende Klager, der dort nach eigenen Angaben zuletzt
von 1997 bis 2000 als Installateur erwerbstatig gewesen sei, erfille die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Rente letztmalig am 1.6.1996.
Denn auch unter Beriicksichtigung der Osterreichischen Versicherungszeiten liege fiir den
Zeitraum von Juni 1994 bis August 1997 eine bei Rentenantragstellung im Juli 2001 durch
Beitragsnachentrichtung nicht mehr zu schlieRende Versicherungsliicke vor. Eine
diesbezilgliche Pflichtverletzung der Beklagten, die zu einem sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch fihren kénnte, sei nicht festzustellen. Bis zu seiner Rentenantragstellung
sei der Klager nicht mit der Rentenversicherung in Kontakt getreten. Weder im Juni 1996 noch
zum Zeitpunkt der Antragstellung im Juli 2001 sei der Klager bereits erwerbsgemindert iS des
§ 43 SGB VI gewesen. Nach dem bereits vom SG nach Aktenlage eingeholten Gutachten des
Arztes fir Psychiatrie Dr. B. vom 31.7.2006 und seiner erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom 13.10.2006 habe er noch Uber ein altersentsprechendes Leis-
tungsvermogen fir die volle lbliche Arbeitszeit von acht Stunden verfugt. Einschrankungen hat-
ten lediglich bei Arbeiten unter Zeitdruck und maschinengetaktet am Flie3band sowie auf hohen
Leitern und Gerusten bestanden. Eine persénliche Untersuchung des Klagers zur Feststellung
des Leistungsvermogens oder eine weitere Begutachtung seien auch nach Einschatzung des
gehorten Sachverstandigen nicht notwendig. Vielmehr fihre die Aktenlage bei genauem Bese-
hen und eng an der Dokumentation ausgerichtet schliissig zu einem Ergebnis. Zutreffend habe
der Sachverstandige auch darauf hingewiesen, dass die vorhandenen Gesundheitsstérungen
den Klager nicht daran gehindert hatten, noch bis zum Jahre 2000 berufstatig zu sein. Zudem

beziehe er von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Osterreich erst seit August

2001 eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Mit Telefax vom 10.10.2012 hat der Klager fir die Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Prozesskostenhilfe (PKH) bean-

tragt. Seinen PKH-Antrag hat er nicht naher begriindet.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (8§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 114 ZPO).
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Das gegen das angefochtene Urteil des LSG zulassige Rechtsmittel ist die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision (§ 160a SGG). In einem solchen Verfahren geht es nicht dar-
um, ob die Entscheidung des LSG richtig oder falsch ist. Vielmehr darf gemaR § 160 Abs 2
SGG die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist nach Priifung des Streitstoffs nicht er-
sichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angefochtene
Urteil des LSG auf 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung
im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine bislang nicht
hinreichend geklarte Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt. Dass im Rechtsstreit des Kléagers solche Rechtsfragen von Bedeutung sind,
ist nicht ersichtlich. Vielmehr geht es dem Klager um die Frage, ob aufgrund der bei ihm
vorliegenden Gesundheitsstérungen und den sich hieraus ergebenden
Leistungseinschrankungen ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung besteht. Die
hierfir bedeutsamen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des BSG bereits hinreichend

geklart.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) konnte nicht mit Erfolg gel-
tend gemacht werden. Denn das LSG ist in der angefochtenen Entscheidung nicht von hochst-

richterlicher Rechtsprechung abgewichen.

Ebenso wenig lasst sich ein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur

Zulassung der Revision fiihren kénnte. Die Vorinstanzen haben die vorliegenden arztlichen Be-

funde und Gutachten durch den Sachverstandigen Dr. B. (Arzt fir Psychiatrie) nach Akten-
lage auswerten lassen (Gutachten vom 31.7.2006 und erganzende gutachterliche Stellungnah-
me vom 13.10.2006). Dass die Begutachtung nur nach Aktenlage und nicht auch (erganzend)
nach einer personlichen Untersuchung des Klagers erfolgt ist, fihrt nicht zum Erfolg der
Nichtzulassungsbeschwerde. Denn zum einen hielt schon der gehérte Sachverstandige eine
Begutachtung fir den hier malfgeblichen Beurteilungszeitraum allein aufgrund der
aktenkundigen Befunde fur ausreichend, und zum anderen kommt es auch nicht auf das
aktuelle Leistungsvermdgen des Klagers zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung im Juli 2006
oder der Rentenantragstellung im Juli 2001 an, sondern mafgeblich ist allein das
Leistungsvermégen bis Juni 1996. Denn nur bis zu diesem Zeitpunkt wann die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die begehrte Rente noch erfiillt. Greifbare

Anhaltspunkte, dass bereits zu diesem Zeitpunkt das Leistungsvermodgen des Klagers im
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rentenrelevanten MalBe herabgesunken gewesen sein kodnnte, ergeben sich nach dem
Akteninhalt nicht, zumal der Klager von 1997 bis 2000 in Osterreich - nach eigenen Angaben
als Installateur - noch erwerbstétig war. Im Ubrigen hat auch der im Berufungsverfahren zum
Schluss durch einen Prozessbevollméchtigten vertretene Klager bei einer Zustimmung zu einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung keine Beweisantrdge mehr gestellt oder

aufrechterhalten.

Sofern der Klager mit der Auswertung und Wirdigung des Sachverstandigengutachtens und
der sonstigen aktenkundigen medizinischen Unterlagen durch das LSG nicht einverstanden
sein sollte, ist dies fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde unerheblich. Denn nach
dem ausdrucklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann ein Verfahrensmangel nicht auf
eine Verletzung von 8128 Absl S1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswiirdigung) gestiitzt werden. Unbeachtlich ist auch, wenn der Klager das Urteil aus
anderen Grinden fir inhaltlich unrichtig halten sollte. Wie oben bereits ausgefihrt, ist eine
allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das Berufungsgericht in der Sache
richtig oder falsch entschieden hat, im Rahmen des Nichtzulassungsbheschwerdeverfahrens
nicht zulassig. SchlieBlich durfte das LSG tiber die Berufung auch ohne mundliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden, nachdem sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart hatten
(8§ 153 Abs 1iVm § 124 Abs 2 SGG).

Da die aufgezeigten Voraussetzungen fir die Bewilligung von PKH nicht vorliegen, kommt die
Beiordnung eines Rechtsanwalts fur die Durchfihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht in Betracht (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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