Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 383/14 B

L 5 R 100/14 (Hessisches LSG)
S 1 R 318/12 (SG Fulda)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie den Richter Dr. Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19. September 2014 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat mit Urteil vom 19.9.2014 einen Anspruch der Klagerin auf hohere

Alters- bzw Erwerbsunfahigkeitsrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil hat die Klagerin beim BSG
Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf eine Rechtsprechungsabweichung und auf die

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung vom 27.11.2014 ge-
nigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat die Zulassungsgriinde der Diver-
genz und der grundsatzlichen Bedeutung nicht ordnungsgeman dargetan (vgl § 160 Abs 2 Nr 1
und 2 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu-
grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das
LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt
folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das
BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere
rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, son-
dern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision we-
gen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das ange-
fochtene Urteil auf der Abweichung beruht (§ 760 Abs 2 Nr 2 SGG). Bezogen auf die Darle-
gungspflicht bedeutet dies: Die Beschwerdebegrindung muss erkennen lassen, welcher ab-
strakte Rechtssatz in der in Bezug genommenen Entscheidung enthalten ist und welcher im Ur-
teil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden,
dass auch das BSG die oberstgerichtliche Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Ent-
scheidung zugrunde zu legen haben wird (stRspr, vgl zum Ganzen: BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 17, BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 ff;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 22).

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte habe ihre Arbeitsleistung vom 1.1.1980 bis 30.6.1997 bei der
Rentenberechnung nicht ausreichend berticksichtigt. Die Beklagte sei weder bei der Gewah-
rung der Alters- noch der Erwerbsunfahigkeitsrente von zutreffenden Berechnungsgrundlagen
ausgegangen. Daher verlange sie eine Neuberechnung ihrer Renten ab 1.7.1997. Das LSG
habe die Voraussetzungen des Zugunstenverfahrens (§ 44 Abs 1 SGB X) unzutreffend verneint.
Es habe Ubersehen, dass auch der Bescheid vom 17.7.2003 Gegenstand des Zugunstenverfah-
rens geworden sei. Insoweit habe das LSG ihren Vortrag im Schriftsatz vom 25.9.2013 zur er-

heblichen Unbilligkeit des in diesem Bescheid zugrunde gelegten Jahresarbeitsverdienstes
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offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen und daher die Entscheidung des BSG vom
16.12.1970 (BSGE 32, 169 = SozR Nr 2 zu § 571 RVO) zur Ermittlung des Jahresarbeitsver-
dienstes nach biligem Ermessen (§ 577 RVO, § 87 SGB VII) aulRer Acht gelassen. Auf dieser

Abweichung beruhe die angefochtene Entscheidung des LSG.

Dieser Vortrag genlgt nicht den aufgezeigten Anforderungen an die Bezeichnung einer Diver-
genz. Es mangelt daran, dass die Klagerin es versaumt hat, einen tragenden abstrakten
Rechtssatz aus dem Urteil des BSG einem sich widersprechenden, tragenden abstrakten
Rechtssatz aus dem Urteil des LSG gegenuberzustellen. Hierfiir reicht es nicht aus, vorzutra-
gen, das LSG habe die og Entscheidung des BSG nicht beriicksichtigt bzw das angefochtene
Berufungsurteil verstolle gegen das Urteil des BSG. Es ist auch nicht Aufgabe des Revisionsge-
richts, sich aus den umfanglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung einen geeigne-
ten Rechtssatz herauszusuchen. Dieser muss vielmehr klar und deutlich der Beschwerdebe-
grindung zu entnehmen sein (vgl nur zB Senatsbeschluss vom 26.9.2013 - B 13 R 213/13 B).

Daran fehlt es hier.

Im Ergebnis macht die Klagerin mit ihrem Vortrag nichts anderes als die inhaltliche Unrichtigkeit
der angefochtenen Entscheidung geltend. Die behauptete Unrichtigkeit einer Entscheidung im
Einzelfall - zB die Nichtbeachtung von hochstrichterlicher Rechtsprechung oder die fehlerhafte
Anwendung dortiger MaRstabe - rechtfertigt aber nicht die Zulassung wegen Divergenz (stRspr,
vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 ff).

2. Die Klagerin hat auch nicht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache formgerecht dar-

gelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichti-
gung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Hierzu tragt die Klagerin lediglich vor, dass die in Bezug genommene Entscheidung des BSG
vom 16.12.1970 (BSGE 32, 169 =SozR Nr2 zu § 571 RVO) "zu den §§ 571 bis 576 RVO
ergangen ist und nunmehr der 13. Senat des BSG zum gleich lautenden § 87, 11 SGB VI
ergehen soll", sodass sich die grundsatzliche Bedeutung ergebe "um eine einheitliche Recht-

sprechung des BSG zu gewahrleisten”.

Dieser Vortrag gentigt den aufgezeigten Anforderungen nicht. Es fehlt bereits an der Darlegung
einer generellen Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm des Bundesrechts
(§ 162 SGG; stRspr, vgl nur BSG Beschluss vom 6.4.2010 - B5R 8/10 B - BeckRS 2010,
68786 RdNr 10, Senatsbeschluss vom 3.11.2014 -B 13 R 253/14 B- RdNr8 mwN). Die
Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch
unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der
Grundsatzriige prifen kann (vgl Becker, SGb 2007, 261, 265). Es gehort hingegen nicht zu den
Aufgaben des BSG, den Vortrag darauf hin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entspre-
chende Rechtsfrage herausfiltern lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Schliellich
fehlt es auch an Darlegung der Klarungsbedurftigkeit. Die Klagerin beruft sich fir ihre
Rechtsansicht auf das Urteil des BSG vom 16.12.1970 (BSGE 32, 169 = SozR Nr 2 zu § 571
RVQ), ohne dass aus ihrem Vortrag deutlich wird, woraus sich der erneute Klarungsbedarf an

hdchstrichterlicher Rechtsprechung ergeben sollte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
—

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

