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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R377/07 B

L 6 R 255/06 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 RI791/04 (SG Speyer)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2007 durch die
Richter Dr. Fichte -Vorsitzender-, Dr. Terdenge unddie Richterin
Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Juni 2007 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.6.2007 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch

der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich ausschlieBlich auf das Vorliegen eines Ver-

fahrensfehlers.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung vom 17.9.2007
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieftend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die diesen (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kénne, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils bestehe (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 36). Gemalk §160 Abs2 Nr3 Halbsatz2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor, sie habe mit Schriftsatz vom 3.5.2007 unter Benennung eines Sachver-
standigen beantragt, ein weiteres neurologisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen. Diesen
Antrag habe sie auf Hinweis des Gerichts, dass beabsichtigt sei, nach § 153 Abs 4 SGG zu ent-
scheiden, mit Schriftsatz vom 14.5.2007 wiederholt.

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin damit die Stellung eines prozessordnungsgerech-
ten Beweisantrags hinreichend dargetan hat. Jedenfalls hat sie nicht angegeben, diesen Antrag
bis zuletzt in der mindlichen Verhandlung vom 20.6.2007 aufrechterhalten zu haben. Nach
standiger Rechtsprechung des BSG kann ein anwaltlich vertretener Beteiligter aber nur dann
mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch
entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag
in seinem Urteil wiedergibt (BSG Beschluss vom 29.3.2007 - B 9a VJ 5/06 B - Juris mwN). Der

Sinn dieser Anforderungen ist es, dass - ohne gesonderte Ermittlungen - auch fir das
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Rechtsmittelgericht klar ist, welche Antrage nach dem Ergebnis des Sach- und Streitstands und
der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der mindlichen Verhandlung vom Gericht noch

zu behandeln (gewesen) sind. An entsprechender Darlegung der Klagerin fehlt es.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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