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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R 372/12B

L 2 R 104/11 (Hessisches LSG)
S 16 R 389/08 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
FriedenstralRe 12/14, 97072 Wurzburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Januar 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie den Richter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. August 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 14.8.2012 hat das Hessische LSG einen Anspruch des Klagers, in Rumanien zu-
riickgelegte Beitragszeiten im Zeitraum von Marz 1965 bis September 1981 bei der Rentenbe-

rechnung ungekirzt zu beriicksichtigten, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde

beim BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 23.11.2012 geniigt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ordnungsgemaR dargelegt worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichti-
gung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7,11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt folgende Frage fur grundsatzlich bedeutsam:
"ob durch die Vorlage von Lohnlisten rumanischer Arbeitgeber der Beweis des
Umfangs der Beschaftigungszeiten und die dazwischen liegenden

Arbeitsunterbrechungen nachgewiesen werden kénnen."

Mit dieser Frage hat der Klager allerdings keine Rechtsfrage aufgeworfen, auch wenn man sie
losgelost vom Einzelfall des Klagers verstehen wollte. Vielmehr handelt es sich um eine
Beweisfrage, mit der der Klager die Beweiswirdigung des angefochtenen Urteils angreift, die

seiner Meinung nach logischen Denkgesetzen widerspricht (S 1 der Beschwerdebegriindung).
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Nach dem ausdricklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann aber eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht mit Erfolg auf eine fehlerhafte Beweiswiirdigung (8 128 Abs 1 S 1
SGG) gestiitzt werden. Diese Vorschrift darf nicht dadurch umgangen werden, dass der Klager
die unzulassige Verfahrensriige der Beweiswirdigung in das Gewand einer Riige wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache kleidet. Denn mit letzterer werden nur
Rechtsfragen zum revisiblen Recht (vgl § 162 SGG) uberpriift. Fragen tatséchlicher Art kénnen
aber auch dann nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung fuhren,
wenn mit ihnen allgemeine (generelle) Tatsachen aufgeworfen werden, selbst wenn von ihnen
ein spezieller Erfahrungssatz betroffen ist (stRspr, vgl nur BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9
mwN). Der hier aufgeworfenen Frage lasst sich jedenfalls nichts entnehmen, das die Qualitat

und Funktion einer Rechtsnorm haben kénnte.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht eingelegten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt geméaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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