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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R371/12B

L 19 R 695/10 (Bayerisches LSG)
S 8 R 391/09 (SG Wirzburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
FriedenstralRe 12/14, 97072 Wurzburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. November 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
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und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. August 2012 wird als unzuléssig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander keine auf3ergerichtlichen Kosten fiir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Nach dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung ist der Anspruch des Klagers auf Rente we-
gen Erwerbsminderung nach einem zusprechenden Urteil des SG auf Berufung der Beklagten

vom LSG verneint worden.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil richtet sich die Beschwerde des Kla-
gers; er rigt Verfahrensmangel und macht eine Abweichung von héchstrichterlicher Rechtspre-
chung geltend: Das LSG hatte sich auf Grund seines (des Klagers) Hinweises in der
miindlichen Verhandlung, er misse gegenwartig starke Schmerzmittel einnehmen, zu einer
weiteren Sachaufklarung gedrangt sehen missen; ferner habe es zu Unrecht keine
Notwendigkeit fir die Einholung eines weiteren Gutachtens nach 8§ 109 SGG gesehen. Die
Abweichung begriindet der Klager damit, dass nach einer BSG-Entscheidung eine unklare
Sachverstandigenaussage weder durch freie Beweiswiirdigung noch Auslegung, sondern durch
Nachfrage beim Sachverstandigen zu klaren sei. Demgegeniber habe das LSG, statt die von
ihm selbst attestierten Widersprichlichkeiten und Unklarheiten des Gutachtens Dr. S.

aufzuklaren, diese im Wege eigener Wertung und freier Beweiswirdigung zur Grundlage seiner

Entscheidung gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung vom 21.11.2012
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der Abweichung iS des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG und des Verfahrensmangels (aaO Nr 3) nicht
ordnungsgemaf dargelegt worden sind (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Unter II. 1. und 2. seiner Beschwerdebegriindung rigt der Klager (als VerstoR gegen "8 106
Abs 1, 3 Nr 4 SGG" bzw "§ 103 SGG") eine unzureichende Sachaufklarung des LSG. Eine ent-
sprechende Riuge ist jedoch nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 letzter
Teils SGG nur dann beachtlich, wenn sie "sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Lan-
dessozialgericht ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist." Einen derartigen

(prozessordnungsgemalfen) Beweisantrag erwahnt die Beschwerdebegriindung jedoch nicht.

Entsprechendes gilt fur die Verfahrensrige zu § 109 SGG (Il. 3. der Beschwerdebegriindung).
Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG kann im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG gestutzt

werden.
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SchlieRRlich ist auch die Abweichungsriige (8160 Abs2 Nr2 SGG; I.4. der
Beschwerdebegriindung) unzuldssig. Der Klager hat bereits keinen von der von ihm zitierten
BSG-Entscheidung divergierenden abstrakten Rechtssatz des LSG benannt (zu den
Darlegungserfordernissen einer Divergenzriige s zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72f
mwN). Da es hieran fehlt, rigt er lediglich die inhaltliche Unrichtigkeit des angefochtenen
Berufungsurteils, die mit der Nichtzulassungsbeschwerde jedoch von vornherein nicht geltend
gemacht werden kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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