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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R37/12B

L 4 R 106/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 R 903/09 (SG Speyer)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstraRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Februar 2012 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
8. Dezember 2011 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt W. aus

N. beizuordnen, wird abgelehnt.
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Grinde:

Das LSG Rheinland-Pfalz hat im Urteil vom 8.12.2011 einen Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen Erwerbsminderung verneint.

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil durch ihre Prozessbe-
vollméchtigten beim BSG Beschwerde eingelegt und zusammen mit der Vorlage der Beschwer-
debegriindung vom 27.2.2012 Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt

W. beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fir ein Verfahren vor dem BSG
nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall.

Denn die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung
vom 27.2.2012 geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte
Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels nicht formgerecht bezeichnet worden ist (§ 160
Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, ist in der Begriun-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau zu benennen. Zudem miissen die tatsachli-
chen Umstande, welche den VerstoR begriinden sollen, substantiiert dargetan und dariber
hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfah-
rensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 4, Nr 21 RdNr 4 - jeweils
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der
88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG gestutzt werden kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass

die Ruge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn
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sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Klagerin nicht einmal ansatzweise gerecht. Sie
macht in ihrer - insgesamt lediglich sieben Satze bzw eine knappe halbe Seite umfassenden -
Beschwerdebegriindung zwar geltend, dass das LSG Anlass zu weiterer Beweiserhebung ge-
habt habe. Jedoch tragt sie weder vor, was genau Gegenstand der weiteren Sachaufklarung
hatte sein sollen, noch behauptet sie, dass sie einen entsprechenden Beweisantrag gestellt und

bis zum Schluss aufrechterhalten habe. Ihre Verfahrensriige ist mithin evident unzulassig.

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung schon keine Aussicht auf Erfolg bietet, braucht nicht
mehr darauf eingegangen zu werden, dass die Klagerin ihrem Antrag auf PKH keine Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (vgl § 117 Abs 2 ZPO) beigefiigt hat.
Da PKH nicht zu bewilligen ist, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht in Be-
tracht (8 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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