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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 37/06 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte und
Dr. Terdenge sowie die ehrenamtliche Richterin Link undden

ehrenamtlichen Richter Lippert

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision wird der
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 27. Dezember 2005

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt Rente wegen voller Erwerbsminderung. Im Verfahren Uber seine Berufung
hat ihn der Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg (LSG) mit Schreiben vom
20. September 2005 ua darauf hingewiesen, dass nach Aktenlage eine Entscheidung nach
§ 153 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) "in Betracht" komme, und eine AuRerungsfrist
von zwei Wochen gesetzt. Daraufhin hat der Klager die Einholung eines Gutachtens nach § 109
SGG beantragt, jedoch den vom LSG angeforderten Vorschuss nicht innerhalb der gesetzten
Frist eingezahlt, sondern mit Fax vom 15. Dezember 2005 um Fristverlangerung gebeten. Der
Vorsitzende hat ihm mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 mitgeteilt, dass wegen der Frist-
Uberschreitung die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG ebenso ausscheide wie eine
Fristverlangerung; ferner beabsichtige das Gericht, liber den Rechtsstreit alsbald nach § 153
Abs 4 SGG zu entscheiden. Mit Fax vom 27. Dezember 2005 (Absendung laut Kopfzeile um
15:40 Uhr), das dem LSG an diesem Tage zugegangen ist, hat der Klager der beabsichtigten
Entscheidung widersprochen und wegen Widersprichen bzw Unzulanglichkeiten in den bisher
eingeholten Gutachten ua weitere Beweiserhebung nach §§ 103, 106 SGG beantragt. Am
29. Dezember 2005 wurde dem Prozessbevollmachtigten des Klagers der am 28. Dezember
2005 abgesandte Beschluss des LSG vom 27. Dezember 2005 zugestellt, der die Berufung zu-

rickweist, ohne das Vorbringen des Klagers von diesem Tage zu erwahnen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG rigt
der Klager ua als Verfahrensfehler eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
bzw einen Versto? gegen § 153 Abs 4 SGG. Die Frist zwischen Anhérung und Entscheidung
sei zu kurz gewesen. Die Anhdrungsmitteilung des LSG, die keine Fristsetzung enthalten habe,
sei ihm erst am 21. Dezember 2005 zugegangen. Das Berufungsgericht habe bereits am
27. Dezember 2005 durch Beschluss entschieden; ihm sei nicht einmal eine Woche zur
Stellungnahme verblieben, wobei auch berticksichtigt werden misse, dass Weihnachten in die
Frist gefallen sei und folglich erst zum ersten Werktag, dem 27. Dezember 2005, eine
Stellungnahme moglich gewesen sei. Der Beschluss des Berufungsgerichts habe sein beim
LSG an diesem Tag eingegangenes Schreiben, mit dem er der beabsichtigten Entscheidung
durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung widersprochen und ua weitere Beweisaufnahme
nach §§ 103, 106 SGG beantragt habe, jedoch nicht berticksichtigt.

Die Beschwerde des Klagers ist zulassig und begriindet. Der geriigte Verfahrensverstol} liegt

tatsachlich vor.
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Der Klager hat die Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG) bzw des § 153 Abs 4 SGG hinreichend bezeichnet; die Rige trifft auch zu.

Gemal § 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG, auler in den Fallen des § 105 Abs 2 Satz 1
SGG, die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegrindet
und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Nach Satz 2 der Vorschrift sind die
Beteiligten vorher zu héren. Die Anhdrungspflicht nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG ist Ausdruck
des verfassungsrechtlichen Gebots des rechtlichen Gehérs (Art 103 des Grundgesetzes
<GG>), das im Beschlussverfahren nicht verkurzt werden darf (BSG vom 9. April 2003 -B 5 RJ
140/02 B). Wird in einem Anhdrungsschreiben nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG ein neuer, nicht
erkennbar unsubstantiierter Beweisantrag gestellt, darf nicht nach Satz 1 dieser Vorschrift
entschieden werden; vielmehr muss das Gericht entweder eine mindliche Verhandlung
durchfihren oder erneut zur beabsichtigten Zurlickweisung durch Beschluss anhéren (BSG
vom 17. September 1997, SozR 3-1500 § 153 Nr 4; BSG vom 20. Oktober 1999, SozR 3-1500
§ 153 Nr 8; BSG vom 24. Februar 2000 - B 2 U 32/99 R -, HVBG-INFO 2000, 1083).

Seiner Anhdrungspflicht ist das LSG zunachst mit Anhérungsschreiben vom 20. September
2005 mit Fristsetzung von zwei Wochen nachgekommen. Unerheblich ist, ob das LSG aufgrund
des Antrags auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG und der dann versdumten Frist
zur Einzahlung des Kostenvorschusses zu einer zweiten Anhdrung verpflichtet war, die es mit
Schreiben vom 19. Dezember 2005 (ohne Fristsetzung) vorgenommen hat. Es ist nicht vorge-
schrieben, wenn auch zweckmalig, bei Anhérungen eine Frist zu setzen, binnen deren eine
Stellungnahme abzugeben ist (vgl BSG Beschluss vom 22. Mai 2000 - B 2 U 80/00 B -, verof-
fentlicht bei Juris). Ein Verfahrensfehler ist nicht schon darin zu erblicken, dass ein Gericht eine
Stellungnahme zur beabsichtigen Entscheidung durch Beschluss nicht abgewartet hat (vgl BSG
Beschluss vom 22. Juni 1998 - B 12 KR 85/97 B -, verdffentlicht bei Juris). Wenn jedoch - wie
hier - eine Stellungnahme vorliegt, mit der der beabsichtigten Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung widersprochen wird und weitere Beweisantrage gestellt werden, darf sie das LSG

nicht unbeachtet lassen. Dies folgt aus dem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs.

Das LSG hatte die bereits am Tag des Erlasses des Beschlusses bei Gericht eingegangene
Stellungnahme des Klagers vom 27. Dezember 2005 berlicksichtigen mussen. Darauf, ob der
Schriftsatz dem Vorsitzenden Richter des LSG unter Umstadnden noch vorgelegt worden ist,
kommt es nicht an; das Gericht ist insgesamt dafir verantwortlich, dass das rechtliche Gehdor
eingehalten wird (vgl BVerfGE 67, 199, 201 f). Unerheblich ist auch, ob der Schriftsatz nach Ab-
lauf einer AuRerungsfrist eingegangen ist. Art 103 Abs 1 GG verlangt, dass alle eingereichten
Schriftsatze zur Kenntnis genommen werden, soweit das Vorbringen nicht ausnahmsweise aus
Griunden des formellen oder materiellen Rechts auller Betracht bleiben kann (vgl BVerfGE 63,

80, 85). Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Das SGG enthalt bei richterlichen
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Fristen, jedenfalls flr das hier mafigebliche Berufungsverfahren, keine Praklusionsvorschriften
hinsichtlich der Beachtung eines Vortrags (vgl auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG-Komm, 8. Aufl, § 64 Nr 2, § 65 Nr 2; During in Jansen <Hrsg>, SGG-Komm, 2. Aufl, § 65
RdNr 2). Das Gericht ist vielmehr verpflichtet, Vorbringen der Beteiligten auch dann zu beach-
ten, wenn es nach Ablauf einer gesetzten Erklarungsfrist oder nach Fertigung, aber vor Hinaus-
gabe der Entscheidung einlauft (vgl BVerfG vom 14. April 1988 - 1 BvR 544/86 -, NJW 1988,
1963). Dies gilt auch im Rahmen des § 153 Abs 4 Satz 2 SGG. Vorliegend hatte bei ordnungs-
gemaler Verfahrensweise der Schriftsatz vom 27. Dezember 2005 den an der Entscheidung
beteiligten Richtern spatestens am Folgetag vorgelegt werden kénnen. Zu diesem Zeitpunkt

war die Entscheidung noch nicht verbindlich.

Gemal § 142 Abs 1 iVm § 133 SGG werden Beschlusse, die - wie hier - ohne mindliche Ver-
handlung ergehen, erst mit Zustellung wirksam. Das LSG hat die Zustellung des unter dem
27. Dezember 2005 gefassten Beschlusses zwar mit Schlussverfiigung des Vorsitzenden an
demselben Tag angeordnet, die Fertigung ist jedoch erst am nachsten Tag (28. Dezember
2005) durch die Verwaltung veranlasst worden. Laut Empfangsbekenntnis des Prozessbevoll-
machtigten des Klagers ist der Beschluss dort am 29. Dezember 2005 zugestellt worden. Somit
war der Beschluss zum Zeitpunkt des Eingangs des Schreibens des Klagers (27. Dezember
2005 nachmittags) noch nicht zugestellt, sondern befand sich noch im Bereich des LSG und
war damit noch nicht wirksam (vgl auch BSG SozR 4-1500 § 154 Nr 1).

Der vom Klager in dem Schriftsatz vom 27. Dezember 2005 gestellte Beweisantrag war aber
weder unsubstantiiert noch bereits bekannt. Insbesondere hatte der Klager den Beweisantrag
weder bereits in der Berufungsbegriindungsschrift vom 15. August 2005 noch in seinem Schrift-
satz vom 4. Oktober 2005, mit dem er allein die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG
beantragt hat, gestellt. Dann aber durfte das LSG in dieser Verfahrenssituation (noch) nicht
durch Beschluss nach § 153 Abs 4 Satz2 SGG entscheiden, sondern hatte entweder eine
mindliche Verhandlung durchfihren oder erneut zur beabsichtigten Zurtickverweisung der Be-
rufung durch Beschluss anhéren missen (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4, 8).

Die angefochtene Entscheidung kann auf diesem Verfahrensfehler beruhen. Bei einer Verlet-
zung des § 153 Abs 4 SGG sind keine naheren Ausfiihrungen erforderlich, was in der mindli-
chen Verhandlung vorgetragen worden ware. Es handelt sich um einen absoluten Revisions-
grund (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr13; BSG Urteil vom 8. November 2001 -B 11 AL
37/01 R -, verdffentlicht bei Juris; vgl auch BSG SozR 4-1500 § 158 Nr 2).

Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzdgerung hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver-

wiesen.
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12 Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.
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