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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 363/10 B

L 4 R 987/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 13 R 99/06 (SG Cottbus)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Strae 1, 15236 Frankfurt (Oder),

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedieRichter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. Oktober 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.10.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg den vom Klager geltend gemachten

Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung vom 10.11.2010 genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, da der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs2 Nr1 SGG) nicht ordnungsgemaf
dargelegt worden ist (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichti-
gung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein
Beschwerdeflihrer mithin eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht einmal ansatzweise
gerecht. Der Klager formuliert weder eine konkrete Rechtsfrage noch legt er deren Klarungsbe-
durftigkeit und -fahigkeit dar. Soweit er vortragt, es sei nicht erkennbar, warum er "anders be-
handelt werden soll als Personen mit insulinpflichtiger Behandlung”, hat der Klager keine
abstrakte Rechtsfrage, sondern eine auf seinen Einzelfall bezogene Fragestellung formuliert.
Sein Hinweis, dass "nach jingster Entscheidung des Bundessozialgerichts ... Diabetes mellitus
mit einem GdB von mindestens 40 einzuschatzen" sei, lasst eine Prifung vermissen, ob der
Grad der Behinderung iS des SGB IX Gberhaupt eine sozialmedizinische Relevanz fiir die Fest-
stellung einer Erwerbsminderung iS des § 43 SGB VI hat. Auch soweit der Klager einen
Verstol gegen Art 3 Abs 1 GG "sieht", darf sich die Beschwerdebegriindung nicht auf die blof3e
Behauptung einer Ungleichbehandlung beschranken, sondern muss unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG und des BSG zu Art 3 Abs 1 GG in substanzieller Argumentation

darlegen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vg/ Senatsbe-
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schluss vom 11.5.2010 - B 13 R 589/09 B - Juris RdNr 16). Entsprechende Darlegungen fehlen
ganzlich. Allein der Umstand, dass der Klager das angefochtene Urteil des LSG fir unrichtig
halt, rechtfertigt keine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (vgl stRspr,
zB BSG vom 26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm
§ 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

