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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R35/11B

L 31 R 16/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 4 R 5443/08 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstralle 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. April 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Oktober 2010

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Berlin-Brandenburg hat im Urteil vom 14.10.2010 einen Anspruch der Klagerin auf

Rente wegen Erwerbsminderung ab 1.12.2007 verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlieB3lich Verfahrensméngel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung vom 22.3.2011
genlgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat Verfahrensmangel
(Zulassungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfiur erforderlichen Weise
aufgezeigt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht (vgl Senatsbeschluss vom
12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a
Nr21 RdNr4). GemaR 8160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wenn - wie vorliegend - ein VerstoR gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) gerugt wird, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-
fragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffen-
den Beweisantrag berthrten Tatumstande, die zur weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben
hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme
und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG vom
14.4.2009 - SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 8; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a
Nr 21 RdNr 5). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin macht geltend, das LSG habe das Gutachten des Dr. L. nicht hinreichend be-
riicksichtigt. Bei sich widersprechenden Gutachten hatte das Gericht ggf ein Obergutachten ge-
maRk § 103 SGG einholen missen. Denn "bei Bedenken gegen das Gutachten" bzw "bei we-
sentlichen Mangeln" misse das Gericht prifen, ob die Ladung des Sachverstandigen ggf zur
miindlichen Verhandlung und ggf zur Erlauterung seines Gutachtens zu erfolgen habe (Seite 4

der Beschwerdebegriindung).

Soweit die Klagerin die Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) riigt, hat sie bereits
keinen prozessordnungsgemafen Beweisantrag iS von § 160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG

bezeichnet.

Denn eine - wie hier - anwaltlich vertretene Beteiligte kann nur mit der Riige des Ubergehens
eines Beweisantrags gemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gehdrt werden, wenn sie diesen
bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung zur Niederschrift wiederholt hat oder dieser im
Urteil des LSG erwéahnt wird (stRspr, zB BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Der Sinn dieser Anforderungen ist, dass - ohne gesonderte Ermittlung - auch
fur das Rechtsmittelgericht klar ist, welche Antrdge nach dem Ergebnis des Sach- und
Streitstandes und der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der mindlichen Verhandlung
vom Gericht noch zu behandeln (gewesen) sind (vgl Senatsbeschluss vom 25.9.2007 - B 13 R
377/07 B - juris RdNr 6; BSG vom 29.3.2007, aaO; BSG vom 24.5.1993 - SozR 3-1500 § 160
Nr 9 S 21). Diesen Anforderungen wird der Beschwerdevortrag nicht gerecht. Die Klagerin hat
weder dargelegt, einen Beweisantrag gestellt zu haben, noch diesen bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG aufrechterhalten zu haben, noch dass dieser im

angefochtenen Urteil Erwahnung gefunden hatte.

Gleiches gilt fir den Einwand der Klagerin, dass das LSG den Sachverstandigen Dr. L.  gdf
zur mindlichen Verhandlung und zur Erlauterung seines Gutachtens hatte laden miissen. Denn
auch aus diesem Vortrag ergibt sich nicht, dass sie - wie erforderlich - einen Antrag auf Befra-
gung des Sachverstandigen gestellt und diesen bis zuletzt aufrechterhalten habe (§ 116 Satz 2
SGG iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 397 ff ZPO; BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 1 und Nr 2;
Senatsbeschluss vom 9.12.2010 - B 13 R 170/10 B - Juris RdNr 11 mwN).

Soweit die Klagerin im Ubrigen der Meinung ist, das LSG habe die medizinischen Befunde und
vorliegenden Gutachten unzutreffend gewurdigt, hat sie einen Verfahrensfehler ebenfalls nicht
bezeichnet. Denn nach dem ausdriicklichen Wortlaut von 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ein Verfahrensmangel nicht auf die Verletzung
von §128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) gestitzt

werden.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG
durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

