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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 340/12 B

L 4 R 4749/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 68/10 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Oktober 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Juli 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.7.2012 hat das LSG Baden-Wiurttemberg den vom Klager geltend gemachten

Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Begriindung vom
16.10.2012 genigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der geltend gemachte
Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1l
SGG nicht ordnungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zu gentigen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin
(1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) und (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen
(vgl zum Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Selbst wenn sich aus

dem Vortrag des Klagers abstrakt-generelle Rechtsfragen im vorgenannten Sinne entnehmen
lieRen, lasst sich seinem Vorbringen deren Klarungsbedirftigkeit (Entscheidungserheblichkeit)
nicht entnehmen. Denn der Klager gibt den der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegen-
den, vom LSG festgestellten Sachverhalt nicht wieder und erméglicht somit dem Senat nicht,
sich ohne Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten - allein aufgrund seines Vortrags - ein
hinreichend genaues Bild Uber den Streitgegenstand und die einschlagigen tatsachlichen Fest-
stellungen des LSG zu machen. Deren Wiedergabe ist daher Voraussetzung fiir eine Entschei-
dung des Senats ber die eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde (vgl Senatsbeschluss vom
23.7.2007 - B 13/4 R 381/06 B - Juris RdANr 8 mwN, stRspr). Keinesfalls ist es Aufgabe des Be-
schwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten selbst zu priifen, ob die angesprochenen

Problemkreise im Zusammenhang mit - etwaigen - Anrechnungszeiten wegen Zeiten der Ar-
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beitslosigkeit nach 8§58 Absl1l S1 Nr3 und Abs2 SGBVI fir den Rechtsstreit

entscheidungserheblich sein kénnten (vgl Senatsbeschluss vom 23.7.2007 aa0).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169

S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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