Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 339/14 B

L 16 R 806/12 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 31 R 6160/11 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Januar 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Bran-
denburg vom 3. September 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im ge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich im Wesentlichen gegen die Bewilligung von Rente wegen voller Er-
werbsminderung auf Dauer aufgrund einer psychischen Erkrankung. Der beklagte Rentenversi-
cherungstrager hatte ihm die Rente aufgrund eines im Januar 2011 gestellten Antrags bewilligt
(Bescheid vom 27.5.2011). Der mit der Begriindung erhobene Widerspruch, er habe Rente we-
gen Berufsunfahigkeit beantragt, ist ebenso wie die Klage und die Berufung ohne Erfolg geblie-
ben. Das Landessozialgericht (LSG) hat bereits ein Rechtsschutzinteresse des Klagers verneint;
Uberdies sei der Klager nach den vorliegenden arztlichen Unterlagen voll erwerbsgemindert. Die

Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Der Klager hat Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts sowie sinnge-
maf die Zulassung der Revision beantragt. Er halt das Urteil des LSG fir verfahrensfehlerhaft
zustande gekommen, weil das Gericht fir ihn als "Volkerrechtssubjekt Selbstverwaltung
R. G. "als Mikrostaat mit eigener Verfassung schon nicht zusténdig sei. Uberdies hatte das
LSG die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zulassen missen, weil sich im Zusammen-
hang mit seiner Stellung als nicht dem deutschen Rechtssystem unterworfenem Rechtssubjekt
sowie erkennbarer Falschbegutachtung im Zusammenhang mit seiner Verrentung vier grund-
satzliche Rechtsfragen stellten und seine, des Klagers, Beweiserhebung noch nicht abgeschlos-

sen gewesen sei.

1. Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem Be-
teiligten fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint. Das ist hier nicht der Fall. Denn die Rechtsverfolgung des Klagers bietet keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg, weil Revisionszulassungsgriinde iS des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3
SGG nach der gebotenen summarischen Prifung nicht vorliegen. Der Klager hat daher auch

keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts, § 121 ZPO.

Insbesondere lassen sich Verfahrensfehler (§ 1760 Abs 2 Nr 2 SGG), auf denen das Urteil des
LSG beruhen konnte, nicht erkennen. Als deutscher Staatsbirger unterliegt der Klager dem
deutschen Rechtssystem, Uber dessen Einhaltung in sozialrechtlichen Angelegenheiten wie der

Frage der Rentengewahrung zu urteilen auch das Berufungsgericht berufen ist. Es ist auch nicht
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ersichtlich, dass dem Klager die Moglichkeit abgeschnitten worden ware, sich rechtliches Gehor
zB durch Einreichung beweiskraftiger Unterlagen zu verschaffen; um Aufschub insoweit hat er
eigenem Vortrag zufolge nicht gebeten. Schlielich ist nicht erkennbar, dass ein zugelassener
Prozessbevollmachtigter (vgl § 73 Abs 4 SGG) erfolgreich eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend machen kdnnte. Die vom Klager als grundsatzlich
bezeichneten Fragen betreffen jedenfalls alle allein seinen spezifischen Rechtsstreit; aufgrund

dieser Besonderheiten ist eine Grundsatzlichkeit der Fragen von vornherein nicht zu bejahen.

2. Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht von einem beim BSG zugelassenen Prozessbe-
vollméachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

