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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 335/10B

L 33 R 1239/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 26 R 2142/06 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Januar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
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und Kaltenstein

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. September 2010 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.9.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg den vom Klager geltend gemachten
Anspruch auf eine héhere Regelaltersrente unter Zugrundelegung des aktuellen Rentenwerts
anstatt des aktuellen Rentenwerts (Ost) fur die von ihm im Beitrittsgebiet zuriickgelegten Bei-
tragszeiten vom 1.10.1995 bhis 30.6.2005 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Begriindung vom
29.12.2010 gentgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nicht ordnungsgemaf dargelegt worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden
der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte

Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst.

Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu geniigen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin, (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
konkrete Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzei-
gen (vgl zum Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die folgenden Fragen:
"Ist es gerechtfertigt, aufgrund unterschiedlicher Lebensverhéaltnisse und Entwicklungen
der Lebensniveaus in den Beitrittsgebieten im Verhaltnis zu den alten Bundeslandern bei
Beitragszeiten die in den neuen Bundeslandern erworben worden sind, den aktuellen
Rentenwert Ost bei der Rentenberechnung dieser Zeiten in Ansatz zu bringen zum
heutigen Zeitpunkt?" (1)
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"Ist es Uberhaupt jemals, egal zu welchem Zeitpunkt, hier insbesondere aber im Falle des
Klagers, gerechtfertigt und berechtigt, nach einfachgesetzlichen Vorschriften den aktuel-
len Rentenwert Ost fiir jemanden, der seinen ersten Wohnsitz und seinen Lebensmittel-
punkt auRerhalb seiner Tatigkeit nach wie vor in den alten Bundeslandern hat, in Ansatz
Zu bringen?" (2)

"Ist es verfassungsgemafd und insoweit verhaltnismafig, aufgrund unterschiedlicher Le-
bensniveaus in Ost wie West, dem Klager auf Lebenszeit seine Rente mit einem

aktuellen Rentenwert Ost, also geschmalert auf Lebenszeit, zu kiirzen?" (3)

Damit hat der Klager zwar Fragen formuliert, die im vorliegenden Verfahren grundsétzlich kl&-
rungsfahig (entscheidungserheblich) sein mogen. Hierbei kommt jedoch der Rechtsfrage (3)
von vornherein keine selbststdandige Bedeutung zu, da sie lediglich die Folgerung der
Beantwortung der Rechtsfragen (1) und (2) auf den Fall des Klagers darstellt. Offen bleiben
kann, ob die Rechtsfragen (1) und (2) auch hinreichend konkret bezeichnet sind, insbesondere
ob Rechtsfragen zur Vereinbarkeit von Normen mit hoherrangigem Recht es auch erfordern, die
betroffenen Normen des einfachen Rechts sowie die als verletzt erachtete Norm bzw die
entgegenstehenden Normen oder Grundsatze des Verfassungsrechts im Einzelnen zu
bezeichnen. Aus den Ausflihrungen der Beschwerdebegrindung lasst sich jedoch mit
hinreichender Deutlichkeit noch enthehmen, dass der Klager meint, die Ubergangsrechtlichen
Sondervorschriften fir das Beitrittsgebiet in den 88 254b, 254c und 255a SGB VI Uber den
aktuellen Rentenwert (Ost) verstieBen gegen Art3 GG. Jedenfalls hat der Klager die
Klarungsbedurftigkeit dieser Fragen in seinem Rechtsstreit nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt. Denn er zeigt in seiner Beschwerdebegrindung nicht auf, dass sich deren
Beantwortung nicht schon aus dem Gesetz oder aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung

ergibt.

Der Klager hat nicht substantiiert dargetan, warum die Sonderregelungen fir das Beitrittsgebiet
Uber den (besonderen) aktuellen Rentenwert (Ost) gegen Art 3 Abs 1 GG verstol3en. Dabei darf
sich die Beschwerdebegriindung nicht auf die blof3e Behauptung einer Ungleichbehandlung be-
schréanken, sondern muss unter Berlcksichtigung und Auswertung der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG zu Art 3 Abs 1 GG in substanzieller Argumentation darlegen, welche ge-
setzlichen Regelungen welche Auswirkungen haben und woraus sich im konkreten Fall die Ver-
fassungswidrigkeit ergibt (vgl Senatsbeschluss vom 11.5.2010 -B 13 R 589/09 B - Juris
RdNr 16). Entsprechende Darlegungen, die zB auch auf die kompensatorische Regelung des
§ 256a Abs 1 SGB VI iVm Anlage 10 zum SGB VI hétten eingehen mussen, fehlen.

Vielmehr tragt der Klager zur Rechtsfrage (1) selbst vor, das BSG habe in seinem Urteil vom
14.3.2006 (B 4 RA 41/04 R - SozR 4-2600 § 255a Nr 1) zur Frage der VerfassungsmalRigkeit
der hier problematisierten Anwendung des aktuellen Rentenwerts (Ost) ausfihrlich Stellung ge-

nommen und die Verfassungsmagigkeit der Vorschriften Uber den aktuellen Rentenwert (Ost)
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zum damals entscheidungserheblichen Zeitpunkt, Juli 2000, bejaht. Er versdumt es jedoch, sich
mit dieser in der Beschwerdebegriindung auszugsweise zitierten Entscheidung inhaltlich
auseinanderzusetzen, konkret also anhand dieser Rechtsprechung zu begriinden, dass Bedarf
nach einer - weiteren - Entscheidung des Revisionsgerichts bestehe (vgl BSG vom 22.4.1997
- SozR 3-1500 § 160a Nr 23 S 42; BSG vom 27.6.2001 - B 6 KA 6/01 B - Juris RANr 4). Hierflr
hatte der Klager auf die Ausfiihrungen in der vorgenannten Entscheidung naher eingehen und
anhand dieser begrinden mussen, weshalb eine - neuerliche - hdochstrichterliche Klarung
erforderlich erscheine (vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 71). Das bloRe
Bemerken, dass die "angegebenen Begrindungen fiir die Ungleichheit in der
Rentenberechnung nicht stichhaltig" seien, reicht nicht ansatzweise aus. Dies gilt auch, soweit
der Klager behauptet, das Urteil des BSG vom 14.3.2006 zur Verfassungsmafigkeit des

aktuellen Rentenwerts (Ost) sei nicht mehr "zeitgemaf".

Zur Rechtsfrage (2) fehlen schlieBlich jegliche konkretisierende Darlegungen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

