Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R33/13 B

L 11 R 1134/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 2629/09 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Januar 2013 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Urteil vom 22.1.2013 einen Anspruch des Klagers auf ho-

here Regelaltersrente verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegriindung vom 19.2.2013 ge-
ndgt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat eine grundsatzliche Bedeutung nicht ord-
nungsgeman dargelegt (§ 760 Abs 2 Nr 1iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierfir ist eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu bezeichnen und schlissig darzu-
stellen, dass diese klarungsbedirftig, in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19, Nr 22 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 2 ff, Nr 9
RdNr 4, jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich sein, dass sich die
Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz oder der bisherigen Recht-
sprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Entschei-

dungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung.

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Beschwerde lediglich vor, das LSG habe im angefochte-
nen Urteil entschieden, bei einer Rente des Versorgungswerks der Rechtsanwalte handele es
sich nicht um eine Rente aus eigener Versicherung iS des § 72 Abs 3 Nr 2 SGB VI, sondern um
eine systemfremde private Absicherung. Ob dies wirklich der Fall sei, sei von grundsatzlicher
Bedeutung. Mit diesem Vorbringen hat der Klager die vorgenannten Anforderungen an die Dar-

legung einer Grundsatzriige aber nicht ansatzweise erfullt.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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