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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R33/12B

L 31 R 454/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 126 R 5613/09 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Marz 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 3. Januar 2012 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Beschwerdeverfahren keine auRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 3.1.2012 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf
héhere Altersrente zum 1.7.2009 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-
schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Di-

vergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 18.1.2012
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG und der Diver-
genz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zu gentigen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin
(1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) und (4) die tGber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum
Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Frage:

"Wird eine (jahrliche) Rentenanpassung vom Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts
nach Art. 14 Abs. 1 GG erfasst, und, wenn ja, wo liegen die Grenzen des nach Verhalt-
nismaRigkeit und o6ffentlichen Interesses auf Erhaltung der Funktions- und Leistungsfa-
higkeit des Rentenversicherungssystems Zulassigen in den Fallen, in denen sich Renten-
anspriiche sowohl aus Beitrags- wie aus Anrechnungszeiten etc. errechnen.”

Unabhangig davon, dass es an der erforderlichen Darlegung der Klarungsbedurftigkeit fehlt,
lasst die Beschwerdebegriindung die erforderlichen Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) vermissen. Denn selbst wenn die Rentenanpassung vom Schutzbe-

reich des Art 14 Abs 1 GG erfasst ware, folgt hieraus nicht denknotwendig der vom Klager an-
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gestrebte Anspruch auf jahrliche Rentenanpassungen zumindest im Umfang des Kaufkraftver-
lustes. Vielmehr werden nach Art 14 Abs 1 S 2 GG Inhalt und Schranken des Eigentums durch

die Gesetze bestimmt. Hiermit setzt sich der Klager auch nicht ansatzweise auseinander.

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu-
grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das
LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Ent-
scheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst,
wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat.
Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus
verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ab-
weichung beruht (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet dies: Die
Beschwerdebegriindung muss erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der in Bezug
genommenen Entscheidung enthalten ist und welcher im Beschluss des LSG enthaltene
Rechtssatz dazu im Widerspruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG
die oberstgerichtliche Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu
legen haben wird (stRspr, vgl zum Ganzen: BSG vom 27.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 17; BSG vom 29.11.1989 - SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 ff; BSG vom 29.9.1975 - SozR
1500 § 160a Nr 14 S 22). Auch diese Anforderungen erfillt die Beschwerde nicht ansatzweise.

Der Klager tragt vor, das LSG sei von der Entscheidung des BVerfG vom 28.2.1980 (1 BvL
17/77 ua - BVerfGE 53, 257 = SozR 7610 § 1587 Nr 1) abgewichen. Diese zitiert er zwar um-
fanglich. Er versdumt es jedoch bereits, aus diesen Texten einen tragenden abstrakten Rechts-
satz herauszuarbeiten. Insoweit fehlt es schon an Darlegungen dazu, was in der genannten

Entscheidung des BVerfG streitig war und warum die vom Klager wiedergegebenen Ausfuhrun-

gen damals tragend (entscheidungserheblich) waren. Auf dieser Grundlage kann auch nicht
weiterfihren, dass der Klager aus dem vom LSG in Bezug genommenen Urteil des SG einen
Rechtssatz entnimmt, zu dem jedoch wiederum die Darlegung fehlt, inwieweit dieser die Beru-
fungsentscheidung tragt. Schlie3lich mangelt es auch im vorliegenden Zusammenhang an jegli-

chem Vortrag zur Entscheidungserheblichkeit der (angeblichen) Divergenz.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen

Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs2 iVm §169 S2 und3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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11 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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