Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 327/13 B

L 2 R 974/11 (Thiringer LSG)
S 25 R 1622/05 (SG Meiningen)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 18. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.7.2013 hat das Thiringer LSG einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde zum BSG

eingelegt. Sie beruft sich auf eine Rechtsprechungsabweichung.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Beschwerdebegrindung vom 18.11.2013 genugt nicht der
gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat den allein geltend gemachten Zulassungsgrund
der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der hierfir erforderlichen Weise bezeichnet
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu-
grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Maf3-
stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene

Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehdrt es, in der Beschwerde-
begriindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des
LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung zu
erachten sein soll. Der Beschwerdeflihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechts-
frage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfihrungen
enthalten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entschei-
dung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass
die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hochstrichterli-
che Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Ebenso wenig genugt es, wenn die fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht in Frage
gestellten hdchstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht geltend gemacht wird
(bloRe Subsumtionsriige). SchlieBlich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die
oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung
zugrunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 72 f mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.
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Die Klagerin behauptet, das LSG weiche in seiner Entscheidung von der Rechtsprechung des
BSG in zweierlei Hinsicht ab. In dem angefochtenen Urteil des LSG werde als Verweisungsta-
tigkeit Folgendes benannt: "Ob die Klagerin in ihrer letzten Tatigkeit als Naherin von Polsterbe-
ziigen als angelernte Arbeiterin des unteren oder des oberen Bereichs eingestuft werden muss,
kann dahingestellt werden, denn die Klagerin kann auch im letzteren Fall auf die Tatigkeit einer
Poststellenmitarbeiterin verwiesen werden." Damit habe es den abstrakten Rechtssatz aufge-
stellt, dass die Verweisung einer angelernten Mitarbeiterin des oberen (und damit erst recht des
unteren) Bereichs auf die Tatigkeit einer "Poststellenmitarbeiterin” zulassig sei. Das stehe nicht
im Einklang mit der Entscheidung des BSG vom 27.3.2007 (B 13 R 63/06 R). Dort habe das
BSG folgenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt: "Die pauschale Verweisung einer auf der
zweiten Stufe des Mehrstufenschemas tatigen Angestellten auf die Stelle einer 'Birohilfskraft'
genugt den Anforderungen an die Bezeichnung einer zumutbaren Verweisungstatigkeit nicht,
auch nicht unter Zuhilfenahme der Tatigkeitsbeschreibungen zu Vergitungsgruppen nach dem
(damaligen) BAT." Zum einen unterscheide das LSG nicht zwischen einem privaten Arbeitgeber
und einem im offentlichen Dienst, der damit dem BAT bzw TV&D unterliege. Zum anderen gebe
es keinen Beruf "Poststellenmitarbeiterin”. Vielmehr handele es sich um einen "Allerweltsbegriff"

wie "Burohilfskraft" in der oben zitierten BSG-Entscheidung.

Die Darlegungen der Klagerin in der Beschwerdebegriindung sind jedoch im Hinblick auf die
Bezeichnung einer entscheidungserheblichen Divergenz nicht ausreichend. Denn bei ihren
Ausfiihrungen zu einer angeblichen Abweichung des LSG von der zitierten Rechtsprechung des
BSG versaumt sie es darzulegen, inwieweit das LSG der Aussage, die sie dem angefihrten
BSG-Urteil entnimmt, im Rechtsgrundsatzlichen widersprochen hat. Vielmehr fuhrt sie lediglich
aus, dass das Berufungsurteil die vom BSG entwickelten MaRstabe zur konkreten Benennung
einer zumutbaren Verweisungstatigkeit im Rahmen der Anwendung des Mehrstufenschemas
verfehlt habe (zB S 6 der Beschwerdebegriindung: "4. Fazit: Hatte das LSG die zitierte Recht-
sprechung des BSG, mit der notwendigen Konkretisierung einer Verweisungstétigkeit beachtet,
so wére vom LSG festgestellt worden, ..."). Hierhin liegt jedoch, wie oben aufgezeigt, kein Zulas-

sungsgrund, sondern eine unbeachtliche Subsumtionsriige.

Sofern die Klagerin im Ubrigen vortragt, das LSG widerspreche sich im eigenen Urteil, rigt sie
nichts anderes als die inhaltliche Unrichtigkeit der Entscheidung. Die behauptete Unrichtigkeit
einer Entscheidung im Einzelfall rechtfertigt, wie oben ausgefihrt, die Zulassung wegen Diver-

genz nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemanR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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