Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 325/13 B

L 10 R 3843/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 3119/10 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2014 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann sowie den ehrenamtlichen Richter Lippert
und die ehrenamtliche Richterin Roth-Bleckwehl

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Landessozialgerichts Baden-

Wirttemberg vom 12. August 2013 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesso-

zialgericht zurtickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen teilweiser Erwerbs-

minderung.

Die 1967 geborene Klagerin war nach ihrem Zuzug aus Serbien ab Januar 1993 zunachst in der
GrolRkiche eines Krankenhauses in Vollzeit als Kiichenhilfe beschaftigt. Im Rahmen einer me-
dizinischen Rehabilitation erhielt sie im Dezember 2008 die Empfehlung zu einer innerbetriebli-
chen Umsetzung, da sie aufgrund orthopadischer und psychischer Leiden die bisher ausgetibte
Tétigkeit allenfalls noch drei bis unter sechs Stunden taglich verrichten kénne; auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt bestehe jedoch ein vollschichtiges Leistungsvermogen fir korperlich leich-
te bis mittelschwere Tatigkeiten. Daraufhin erfolgte eine stufenweise Wiedereingliederung sowie
(nur teilweise erfolgreiche) Belastungserprobung und schlieflich ab Marz 2010 die Umsetzung
auf eine Teilzeitstelle (vier Stunden taglich) als Servicekraft am Buffet, die sie bis heute ausibt.
Seit August 2009 ist die Klagerin aufgrund der Auswirkungen einer seelischen und psychovege-
tativen Stérung und funktioneller Organbeschwerden sowie wegen degenerativer Veranderun-
gen der Wirbelsaule, Bandscheibenschaden, Nervenwurzelreizerscheinungen, Wirbelsaulenver-
formung, Kopfschmerzsyndrom und chronischer Bronchitis als schwerbehinderter Mensch mit

einem GdB von 50 anerkannt.

lhren Antrag vom Februar 2010 auf Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte insbe-
sondere auf der Grundlage des von ihr in Auftrag gegebenen neurologisch-psychiatrischen Gut-
achtens des Dr. M. vom 30.7.2010 sowie des Reha-Entlassungsberichts der Orthopaden
Dr. J, und Dr. L. vom 11.12.2008 ab (Bescheid vom 1.9.2010, Widerspruchsbescheid
vom 2.11.2010), weil aufgrund der vor allem relevanten Erkrankungen (Somatisierungsstérung,
Angst- und depressive Stdrung) noch ein zeitliches Leistungsvermogen von taglich mindestens

sechs Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe.

Im Klageverfahren hat das SG zunachst einen Befundbericht des behandelnden Orthopaden
Dr. Ka. vom 28.2.2011 eingeholt. Dieser teilte mit, dass die fir die Leistungsfahigkeit der
Klagerin maRRgeblichen Leiden auf orthopadischem Fachgebiet Idgen und er anldsslich zahlrei-
cher Behandlungskontakte ua eine zervikale und thorakolumbale Skoliose, eine Osteochond-
rose, Rundriicken, Beckentiefstand links sowie rezidivierende Blockaden diagnostiziert habe; die
Klagerin sei noch in der Lage, vier Stunden taglich zu arbeiten. Daraufhin hat das SG den Neu-
rologen und Psychiater Dr. H. mit der Erstellung eines sozialmedizinischen Gutachtens
beauftragt. Dieser erhob einen internistischen, neurologischen und psychischen Befund und
kam zu dem Ergebnis, dass internistisch und neurologisch keine Auffalligkeiten bestiinden und

sich im Grunde auch kein psychopathologischer Befund von Krankheitswert feststellen lasse.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Reha-Entlassungsbericht von Dezember 2008 beschreibe allerdings degenerative Verande-
rungen der Wirbelsaule sowie einen Bandscheibenvorfall HW 5/6 links, doch finde sich heute
funktionell Gberhaupt keine schwerwiegende Einschrankung - weder hinsichtlich der Beweglich-
keit der LWS und HWS noch in Bezug auf eine radikuldre Symptomatik. Als festgestellte Ge-
sundheitsstérungen benannte er (1) eine undifferenzierte Somatisierungsstérung (F 45.1), (2)
Angst und depressive Stérung, gemischt (F 41.2) sowie (3) eine "Neigung zu Wirbelsaulenbe-
schwerden bei degenerativen Veranderungen ohne schwerwiegende Funktionseinschrankung
und ohne radikuldre Symptomatik (M 47.9)". Abgesehen von gewissen qualitativen Einschran-
kungen (korperliche Schwerarbeiten, stdndiges Heben und Tragen von Lasten ohne mechani-
sche Hilfsmittel, standige Uber-Kopf-Arbeiten, Tatigkeiten (iberwiegend im Freien unter Einwir-
kung von Kalte, Zugluft und Nasse und "letztlich wohl auch Tatigkeiten mit besonderer Anforde-
rung an die psychische Belastbarkeit") sei auf dieser Grundlage eine zeitliche Leistungsminde-
rung nicht begriindbar; als Buffethilfe sei der Klagerin durchaus auch eine Tatigkeit von sechs

Stunden und mehr zumutbar.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 12.7.2012 abgewiesen und sich dabei auf das Gutachten
des Dr. H. gestiitzt, welches die zZT abweichenden Angaben der behandelnden Arzte wi-
derlegt habe. Ein orthopadisches Gutachten sei nicht erforderlich gewesen, da Dr. H. die
Beschwerden der Wirbelsaule beriicksichtigt habe und auch keine Verschlimmerung ersichtlich

sei.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin Uber ihren (neuen) Prozessbevolimachtigten beanstan-
det, die Begutachtung bei Dr. H. habe nur ca 20 Minuten bis maximal eine halbe Stunde
gedauert und sei in groRRer Eile durchgeflihrt worden. Zudem sei trotz des Schwerpunkts der Lei-
den auch im orthopadischen Bereich bislang kein orthopadisches Gutachten eingeholt worden.
Ein solches sei auch deshalb erforderlich, weil sich ihr Gesundheitszustand sowohl in neurologi-
scher als auch in orthopadischer Hinsicht seit der letzten Begutachtung am 10.5.2011 mittlerwei-
le nicht unerheblich verschlechtert habe: sie leide nunmehr unter Wirbelsdulenbeschwerden mit
erheblichen Funktionseinschrdnkungen insbesondere beim Blcken sowie Schmerzen, die eine
gesteigerte Schmerzmedikation erforderten; zudem bestiinden mittlerweile auch noch Funk-

tionseinschrankungen im linken Kniegelenk aufgrund einer Arthrose.

Das LSG hat demgegentuber keinen weiteren Aufklarungsbedarf gesehen und die Beteiligten zu
einer Entscheidung durch Beschluss gemaf § 153 Abs 4 SGG angehort. Nachdem die Klagerin
mitgeteilt hatte, dass sie ihre Beweisantrdge in der Berufungsschrift aufrechterhalte, hat das
LSG die erganzende Stellungnahme von Dr. H. vom 13.5.2013 zur Dauer seiner Unter-
suchung eingeholt. Auch danach hat die Klagerin ihre Beweisantrage bekraftigt und erneut auf
ihren nicht unerheblich verschlechterten Gesundheitszustand in orthopadischer und neurologi-
scher Hinsicht hingewiesen; zum Beweis dafir hat sie sich auf das sachverstéandige Zeugnis ih-
res behandelnden Orthopaden Dr. K. berufen (Schriftsatz vom 31.5.2013).

-4 -
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Das LSG hat daraufhin die Klagerin informiert, dass es auch nach Kenntnisnahme ihres Vor-
bringens aus den bereits mitgeteilten Griinden bei der beabsichtigten Verfahrensweise nach
§ 153 Abs 4 SGG verbleibe (Telefax vom 7.6.2013); mit Beschluss vom 12.8.2013 hat es die
Berufung zuriickgewiesen. Es hat sich dabei malfigeblich auf das neurologisch-psychiatrische
Gutachten des Dr. H. gestitzt. Ein orthopadisches Gutachten sei nicht erforderlich ge-
wesen, weil bereits Dr. H. "auch auf funktionelle Einschrankungen in Gefolge der aus
orthopadischer Sicht beschriebenen Gesundheitsstérungen geachtet" und keine wesentlichen
Einschrankungen seitens des Halte- und Bewegungsapparats gefunden habe. Ob dessen Un-
tersuchung nur 20 Minuten gedauert habe, kdnne dahingestellt bleiben, denn entscheidend sei
nur, dass der Sachverstandige die fur sein Fachgebiet relevanten Befunde erhebe. Dies sei an-
gesichts der im Gutachten des Dr. H. dargestellten umfangreichen Befunde internisti-
scher, neurologischer und psychischer Art zweifellos der Fall. Soweit die Klagerin vorgetragen
habe, ihre Beschwerden hatten sich in orthopadischer und neurologischer Hinsicht verschlech-
tert, habe sich der Senat angesichts der bereits im Befundbericht des Dr. K. (28.2.2011)
und im Gutachten des Dr. H. (10.5.2011) enthaltenen Ausfiihrungen von einer
wesentlichen Verschlechterung nicht Uberzeugen kénnen. Zudem kénne den vorgetragenen
zusatzlichen Beschwerden durch die vom Sachverstandigen bereits benannten qualitativen Ein-
schrankungen sowie - hinsichtlich des Biickens - durch Vermeidung von Tatigkeiten mit hau-

figem Biicken ausreichend begegnet werden.

Die Klagerin rigt mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde als Verfahrensmangel ausschlielich
einen Verstold des LSG gegen die Sachaufklarungspflicht gemaR § 103 SGG. Das Berufungs-
gericht sei den von ihr bis zuletzt bekraftigten Beweisantradgen (auf Zeugenvernehmung der be-
nannten Begleitpersonen zur Dauer der Untersuchung bei Dr. H. , Zeugenvernehmung
des Kuchenmeisters zum Umfang der Arbeitszeit als Buffetkraft, Befragung des behandelnden
Orthopaden Dr. K. als sachverstandigen Zeugen zur Verschlechterung des Gesund-
heitszustands, Einholung eines orthopadischen und eines weiteren neurologisch-psychiatrischen
Gutachtens) ohne objektiv ausreichenden Grund nicht gefolgt. Anderenfalls ware es mdglicher-

weise zu dem Ergebnis gelangt, dass bei ihr teilweise Erwerbsminderung vorliege.

Die Beschwerde der Klagerin ist zulassig und im Sinne der Aufhebung und Zurickverweisung

auch begrindet.

Der von der Klagerin formgerecht (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG) gerugte
Verfahrensmangel einer unzureichenden Sachaufklarung liegt vor. Das LSG ist jedenfalls dem

von ihr im Berufungsverfahren gestellten und bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag auf
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weitere Sachaufklarung hinsichtlich der Auswirkungen der geltend gemachten Verschlimmerung
ihrer Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Gebiet durch Befragung ihres behandelnden
Orthopéaden als sachverstandigen Zeugen und/oder Einholung eines orthopadischen Gutachtens

ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt.

a) Die Klagerin hat in der Berufungsbegriindung vom 8.4.2013 erneut die Durchfiihrung einer
Begutachtung zu ihrem Gesundheitszustand und Leistungsvermdgen auch auf orthopadischem
Fachgebiet beantragt, da ihre Beschwerden nicht nur auf neurologisch-psychiatrischem, son-
dern insbesondere auch auf orthopadischem Fachgebiet lagen; die "Kurzbegutachtung" durch
den Neurologen und Psychiater Dr. H. sei insoweit nicht ausreichend. Dabei hat sie auf
eine nicht unerhebliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustands in orthopadischer Hinsicht
seit dessen Begutachtung im Mai 2011 hingewiesen und als zusétzlich aufgetretene Beschwer-
den die Funktionseinschrankungen im linken Kniegelenk benannt, was ebenfalls eine orthopa-
dische Begutachtung erforderlich mache. Diesen Beweisantrag hat sie nach Anhérung zu einer
Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG in Schreiben vom 24.4.2013 und vom 31.5.2013 aus-
drucklich wiederholt und sich ergdnzend zum Beweis der stattgefundenen Verschlimmerung in
orthopadischer Hinsicht auf das sachverstindige Zeugnis ihres behandelnden Orthopaden
Dr. K. berufen. Unschadlich ist, dass sie den Beweisantrag nach der weiteren, nicht na-
her begriindeten, sondern nur auf die friiheren Anhérungen Bezug nehmenden Mitteilung des
LSG vom 7.6.2013 nicht nochmals bekraftigt hat (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 11 RdNr 7 f; Nr 12
RdNr 7 mwN).

b) Das LSG hatte sich gedrangt sehen missen, dem Beweisantrag zumindest hinsichtlich der
behaupteten Verschlimmerung der orthopadischen Leiden sowie der hieraus sich mdglicher-
weise ergebenden Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Klagerin durch Befragung des
behandelnden Orthopaden als sachverstandigen Zeugen (§ 118 Abs 1 S 1 SGG iVm § 414
ZPO) nachzugehen. Nach der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kommt es fur die Ent-
scheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminde-
rung (§ 43 Abs 1 SGB VI) entscheidend darauf an, wie das Leistungsvermdgen der Klagerin ins-
besondere in zeitlicher Hinsicht auf Grundlage ihrer Gesundheitsstérungen auf neurologisch-
psychiatrischem und auch auf orthopadischem Fachgebiet zu bewerten ist. Zur Beantwortung
dieser Frage muss das Gericht von allen Ermittlungsmdéglichkeiten, die verninftigerweise zur
Verfligung stehen, Gebrauch machen (stRspr, vgl zB BSG Beschluss vom 12.2.2009 -B5 R
48/08 B - Juris RdNr 8). Von einer Beweisaufnahme darf es deshalb nur dann absehen bzw ei-
nen Beweisantrag nur dann ablehnen, wenn es auf die ungeklarte Tatsache nicht ankommt,
wenn sie also als wahr unterstellt werden kann, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet oder
unerreichbar ist, wenn die behauptete Tatsache bzw ihr Fehlen bereits erwiesen oder wenn die
Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Uberflissig ist (BSG Beschluss vom 27.11.2007
—B 5a/5 R 406/06 B - Juris RdNr 8; Senatsbeschluss vom 20.10.2010 - B 13 R 511/09 B - Juris
RdNr 14 mwN).

-6-
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Keiner der genannten Ausnahmefalle liegt hier vor. Insbesondere die Frage, ob seit der Begut-
achtung durch den Neurologen und Psychiater Dr. H. im Mai 2011 eine Verschlimme-
rung der bei der Klagerin vorhandenen Gesundheitsstérungen mit negativen Auswirkungen auf
ihre berufliche Leistungsfahigkeit eingetreten ist, ist entgegen der Ansicht des LSG noch nicht
ausreichend geklart. Dieses fihrt aus, es habe sich "nicht davon Uberzeugen" kénnen, dass
eine wesentliche Verschlechterung vorliege, und beruft sich dabei auf die Angaben im Befund-
bericht des Dr. K. vom 28.2.2011 sowie im Gutachten des Dr. H. vom
10.5.2011. Die genannten, zum Zeitpunkt der Entscheidung des LSG bereits 2 ¥4 Jahre alten
AuRerungen sind jedoch von vornherein nicht geeignet, das Fehlen einer von der Klagerin in der

nachfolgenden Zeit behaupteten Verschlimmerung zu belegen.

Weiterhin stiitzt sich das Berufungsgericht darauf, dass sich aus den eigenen Angaben der Kla-
gerin ergebe, dass seit Friihjahr 2011 eine wesentliche Anderung der Medikation nicht erfolgt
sei; deshalb kdénne "davon ausgegangen" werden, dass keine wesentliche Verschlechterung
eingetreten sei. Auch diese Argumentation vermag nicht aufzuzeigen, dass einer der Ausnah-
mefalle, in denen ein Beweisantrag auf Zeugenvernehmung abgelehnt werden darf - wenn nam-
lich aufgrund der Fille und Gute bereits erhobener Beweise entscheidungserhebliche Tatsa-
chen bereits mit einer solchen Gewissheit feststehen, dass die Uberzeugung des Gerichts durch
die beantragte weitere Beweiserhebung nicht mehr erschittert werden kann (vgl Senatsurteil
vom 6.5.2010 - B 13 R 134/08 R - Juris RdNr 23 mwN) - hier vorliegt. Denn die Klagerin hatte im
Frihjahr 2011 angegeben, zweimal taglich Ibuprofen 600 mg "und bei Bedarf ab und zu Loraze-
pam 1,0 mg" einzunehmen, wahrend sie nunmehr vortragt, zwei- bis dreimal taglich Ibuprofen
600 mg und zusatzlich einmal taglich Tetrazepam (in nicht ndher genannter Dosierung) zu bend-
tigen. Das LSG benennt jedoch nicht, auf der Grundlage welcher eigenen medizinischen Fach-
kunde (vgl BSG Beschluss vom 31.7.2013 - B 5 R 53/13 B - Juris RdNr 15) es zu der Bewertung
in der Lage war, dass hierin keine wesentliche Anderung der Medikation liege und deshalb auch
keine wesentliche Verschlechterung der Leistungsfahigkeit der Klagerin auch in zeitlicher Hin-
sicht eingetreten sei. Insofern kommt seine Beurteilung unter den gegebenen Umstanden einer
(unzuldssigen) vorweggenommenen Beweiswirdigung gleich (vgl BSG Beschluss vom
25.10.2012 - B 9 SB 14/12 B - Juris RdNr 11).

Schliel3lich ist aufgrund der vorliegenden medizinischen Befunde nicht ersichtlich, inwiefern die
von der Klagerin im Schriftsatz vom 8.4.2013 erstmals vorgetragenen Schmerzen und Funk-
tionseinschrankungen im linken Kniegelenk mdglicherweise fir die Beurteilung ihrer verbliebe-
nen beruflichen Leistungsfahigkeit von Bedeutung sind. Auch das LSG hat sich mit diesem

Aspekt nicht auseinandergesetzt.

Unter diesen Umstanden kann sich der Senat dem Ergebnis des LSG nicht anschlielen, dass

auf Grundlage der bisher durchgefiihrten sozialmedizinischen Ermittlungen seit der Gutachten-
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erstattung durch Dr. H. im Mai 2011 bis zum maRgeblichen Zeitpunkt seiner Entschei-
dung im August 2013 bei der Klagerin keine fur die Beurteilung ihrer Leistungsfahigkeit wesent-
liche gesundheitliche Verschlechterung feststellbar sei. Das LSG hatte sich vielmehr gedrangt
fuhlen missen, die (nicht unsubstantiierte) Behauptung der Klagerin, ihre Wirbelsaulenbe-
schwerden und die daraus resultierenden Funktionseinschrankungen hatten sich verschlimmert,
durch weitere Ermittlungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu Gberprifen (s BSG SozR 1500 § 103
Nr 27 S 22). Das LSG hatte daher zunachst den ausdriicklich als sachverstandigen Zeugen
benannten behandelnden Orthopaden Dr. K. zu dessen aktuellen Feststellungen Uber
die Entwicklung des Gesundheitszustands der Klagerin (insbesondere seit dem letzten Befund-
bericht vom 28.2.2011) befragen mussen, wenn es nicht sogleich ein orthopadisches Sachver-
standigengutachten zum Gesundheitszustand und Leistungsvermdgen einholen wollte (s hierzu
auch Udsching in Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap Ill RdNr 52).

Auf der somit vorliegenden Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht kann der ange-
fochtene Beschluss des LSG iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auch beruhen. Es ist nicht auszu-
schlielen, dass das Berufungsgericht nach Ermittlungen, ob eine Verschlimmerung vorliegt, zu
einem fir die Klagerin glinstigeren Ergebnis hinsichtlich ihrer in zeitlicher Hinsicht verbliebenen
Leistungsfahigkeit gelangt ware. Einer Erdrterung der weiteren Sachaufklarungsriigen bedarf es

somit nicht mehr.

Gemall § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickverweisen, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs 2
Nr 3 SGG - wie hier - vorliegen. Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzogerungen macht der

Senat von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

Das Berufungsgericht wird auch tUber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden

haben.
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