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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 323/11B

L 4 R 1035/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 21 RJ 1535/03 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstral3e 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie den Richter Kaltenstein

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. Juli 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.7.2011 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim

BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensméngel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 7.11.2011 genigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund des Verfah-
rensmangels gemal 8 160 Abs 2 Nr3 SGG nicht ordnungsgemaf bezeichnet worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), miissen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Die Klagerin riigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (8§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG). Ein solcher Verstol3 liegt insbesondere dann vor, wenn das Gericht
seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen
einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl BVerfGE 25, 137, 140; 34, 344, 347; Senatsurteil
vom 17.2.1998 - BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 31, 33) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben au3ern kénnen (vgl Senats-
urteil vom 23.5.1996 - SozR 3-1500 §62 Nr12 S 19; Senatsbeschlisse vom 4.8.2004
-B 13 RJ 167/03 B - Juris RANr 8; vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B - Juris RdNr 5).

Die Beschwerdebegrindung der Klagerin wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Sie stitzt
die Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs darauf, dass das LSG ua
auf das seiner Meinung nach schlissige und Uberzeugende Gutachten des
Dr. W. -R. abgestellt habe, obwohl der Sachverstandige die Untersuchung der
Klagerin in Anwesenheit einer Vertrauensperson abgelehnt habe. Hierin liegt keine
ordnungsgemale Bezeichnung einer Gehdrsrige. Die Beschwerdebegrindung lasst bereits

nicht erkennen, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf dem geltend gemachten
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Verfahrensmangel beruhen kann. Denn die Klagerin hat weder substantiiert dargelegt, welches
Vorbringen infolge des behaupteten Verhaltens des Sachverstandigen unterblieben sein soll,
noch inwiefern das LSG seine Entscheidung mafgeblich auf die Einschatzungen dieses
Sachverstandigen gestiitzt habe. Hierzu reicht es nicht aus, lediglich pauschal zu behaupten,
dass das LSG seine Entscheidung auf die schliissigen und tberzeugenden Ausfiihrungen der
gerichtlich beauftragten Sachverstandigen: G. , Dr.E. , Dr.B. und Dr.
W.-R. gestiutzt habe (S 3 f Beschwerdebegriindung). Im Ubrigen hat die Klagerin
auch versaumt darzulegen, dass sie ihre Bedenken gegen das behauptete Verhalten des
Sachverstandigen oder gegen die Verwertbarkeit des Gutachtens dem Berufungsgericht
mitgeteilt habe. Denn Voraussetzung flir den Erfolg einer Gehorsriige ist, dass der
Beschwerdeflihrer seinerseits von allen ihm zur Verfigung stehenden prozessualen
Moglichkeiten Gebrauch gemacht hat, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl BSGE 68,
205, 210 = SozR 3-2200 8 667 Nr 1 S 6; Senatsbeschluss vom 20.1.1998, SozR 3-1500 § 160
Nr 22 S 35; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 9. Aufl 2008, § 62
RdNr 11c, d mwN).

2. Soweit die Klagerin die Verletzung ihres Anspruchs auf Gewéhrung rechtlichen Gehdrs im
Ubrigen darauf stitzt, dass das LSG ohne weitere Sachverhaltsaufklarung, zu der es sich hatte
gedrangt fihlen missen, nicht dem schmerztherapeutischen Gutachten des Dr. H.

gefolgt sei (S 6 f Beschwerdebegriindung), liegt eine in das Gewand der Gehorsrige gekleidete

Sachverhaltsaufklarungsrige vor.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§8 103
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbeduirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung
drangen muissen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis héatte
gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5 mwN).

Die Klagerin hat noch nicht einmal behauptet, einen Beweisantrag im Berufungsverfahren
gestellt zu haben. Eine - wie hier - anwaltlich vertretene Beteiligte kann aber nur mit der Rige
fehlender Sachverhaltsaufklarung gehoért werden, wenn sie einen Beweisantrag bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung zur Niederschrift wiederholt hat oder dieser im Urteil des
LSG erwahnt wird (stRspr, zB BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).
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Hierflr reicht es nicht aus, erst in der Beschwerdebegriindung vorzutragen, dass sich das LSG

hatte gedrangt filhlen missen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Gleiches gilt fir den Vortrag der Klagerin (S 7 Beschwerdebegriindung), das LSG hatte nicht
ohne weitere Sachaufklarung das neuropsychiatrische Gutachten von Dr. W. als nicht nach-

vollziehbar bezeichnen dirfen.

3. Wenn die Klagerin in diesem Zusammenhang inhaltliche Mangel der Gutachten bzw die Ver-
letzung beweisrechtlicher Maf3stabe rugt, handelt es sich um nichts anderes als um Angriffe auf
die Beweiswirdigung (8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), die aber nach dem eindeutigen Wortlaut von
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein
ausgeschlossen sind (stRspr, vgl zB Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 RdNr 10).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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