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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R321/11B

L 10 R 5730/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 3 R 3294/09 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Oktober 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , die Richter Gasser und

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Kaltenstein sowie denehrenamtlichen Richter Lippert unddie

ehrenamtliche Richterin Roth-Bleckwehl

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Juli 2011 wird zuriickgewie-

sen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Beschwerdeverfahren keine auRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in der Hauptsache tber einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen
Erwerbsminderung. Diesen hat das SG mit Urteil vom 26.10.2010 verneint. Zwar sei am
19.6.2007 der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt hat-
ten die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Bezug einer Erwerbsminderungs-

rente aber nicht vorgelegen.

Im Berufungsverfahren hat das LSG der Klagerin mit Schreiben vom 28.2.2011 mit naherer
Begrindung mitgeteilt, dass ihre Berufung nach vorlaufiger Prifung der Sach- und Rechtslage
keine Erfolgsaussichten habe, und zugleich darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, tiber die
Berufung durch Beschluss gemaf § 153 Abs 4 SGG ohne miindliche Verhandlung zu entschei-

den.

Mit Schriftsatz vom 12.4.2011 hat der Prozesshevollmachtigte der Klagerin einer Entscheidung
durch Beschluss gemafld § 153 Abs 4 SGG widersprochen. Die aktenkundigen medizinischen
Unterlagen rechtfertigten nicht die Beurteilung, dass bei der Klagerin spatestens im Juni 2007
von einem Eintritt der Erwerbsminderung auszugehen sei. Zudem habe er seit Mai 2007 immer
wieder persodnlichen Kontakt mit der Klagerin gehabt. Insbesondere sei sie ihm als Dolmetsche-
rin im Asylverfahren ihres damaligen Verlobten und spateren Ehemanns hilfreich gewesen. Bei
den Ubersetzungen und auch im sonstigen Verhalten habe er keine Auffalligkeiten bei der Kla-
gerin erkennen kénnen. Eine "massive psychische Erkrankung" sei fur ihn Mitte 2007 nicht fest-
stellbar gewesen. Eine solche Feststellung ware fir einen "professionellen Laien" - sei er Ortho-

pade oder Rechtsanwalt - aber méglich gewesen. Hierfiir stehe er als Zeuge zur Verfligung.

Im Erdrterungstermin vom 16.6.2011 hat der Berichterstatter darauf hingewiesen, dass die Be-

rufung, wie schon im Schreiben vom 28.2.2011 ausgefiihrt, keine Erfolgsaussichten habe. Aus-
weislich der Sitzungsniederschrift haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung des LSG
durch Beschluss gemaR § 153 Abs 4 SGG einverstanden erklart. Der Berichterstatter hat
erganzend mitgeteilt, dass diese Entscheidung nicht vor dem 30.6.2011 ergehen werde. Ferner
hei3t es in der Niederschrift: "Bis dahin wird sich die Klagerin aulRern, falls sie die Berufung

doch zuriicknehmen mochte.”

Das LSG hat mit Beschluss vom 21.7.2011 die Berufung der Klagerin zurtickgewiesen. Zwar
sei in hohem Malflie wahrscheinlich, dass der Leistungsfall der Erwerbsminderung nicht erst am
19.6.2007, sondern schon zu einem fritheren, zwischen der Beendigung der letzten versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung am 15.8.2006 und dem 19.6.2007 liegenden Zeitpunkt eingetre-

ten sei. Der genaue Zeitpunkt kdnne jedoch dahingestellt bleiben, da in der Zeit vom 30.6.1999
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bis 1.11.2007 bereits die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten
und der Leistungsfall sicher in diesem Zeitraum eingetreten sei. Angesichts der aktenkundigen
medizinischen Unterlagen kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Leistungsfall der
Erwerbsminderung erst nach dem Schlaganfall der Klagerin im April 2009 eingetreten sei. So-
weit sich die Klagerin nach dem Vorbringen ihres Bevollmachtigten im Jahr 2007 bei verschie-
denen Kontakten mit ihm in der Lage gezeigt habe, in der Asylangelegenheit ihres Ehemanns
aktiv aufzutreten, kénne daraus angesichts der erhobenen Befunde und anamnestischen Anga-
ben der Klagerin bei ihren behandelnden Arzten nicht auf eine doch bestehende Leis-

tungsfahigkeit geschlossen werden.

Dieser Beschluss ist am 25.7.2011 abgesandt und dem Prozessbevollméachtigten der Klagerin

am 27.7.2011 zugestellt worden.

Mit am 27.7.2011 beim LSG eingegangenem Schriftsatz vom 26.7.2011 hat der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin unter Hinweis auf seinen Schriftsatz vom 12.4.2011 ua die Vernehmung

seiner Person als Zeuge beantragt.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision riigt die Klagerin als Verfahrens-
fehler eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 GG,
§ 62 SGG) bzw des § 153 Abs 4 SGG. Die Einschatzung des Berufungsgerichts, der Eintritt des
Leistungsfalls spatestens am 19.6.2007 stehe fest, sei unhaltbar. Das LSG hatte nicht ohne
miindliche Verhandlung durch Beschluss entscheiden dirfen, sondern ihren Prozessbevoll-
machtigen - wie im Schriftsatz vom 12.4.2011 beantragt - als Zeugen vernehmen mussen. Das
LSG habe in den Entscheidungsgrinden diesen Beweisantrag aufgegriffen und sinngeman
ohne hinreichende Begriindung abgelehnt. Zudem habe das Berufungsgericht nicht hinreichend
ihr Vorbringen zur zeitlichen Begrenzung ihrer Erkrankung und zur damit lediglich voriiberge-
henden Arbeitsunféhigkeit anstelle von Erwerbsunfahigkeit in Erwdgung gezogen. Die
vorliegenden arztlichen Berichte und Gutachten sowie die dort gestellten Diagnosen
rechtfertigten nicht dessen Beurteilung, dass der Leistungsfall "bereits ab dem 14.02.2007",

spatestens aber "am 19.06.2007" eingetreten sei.

Die Beschwerde der Klagerin ist unbegriindet. Der geriigte Verfahrensfehler der Verletzung des

rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

Nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG die Berufung durch Beschluss zuriickweisen,
wenn es sie einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fur erforderlich

halt, falls die mit dem Rechtsmittel angefochtene Entscheidung des SG kein Gerichtsbescheid
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(8 105 Abs 2 Satz 1 SGG) ist. Nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG sind die Beteiligten vorher zu ho-
ren. Diese Anhorungspflicht ist Ausdruck des verfassungsrechtlichen Gebots rechtlichen
Gehors (Art 103 Abs 1 GG), das im Beschlussverfahren nicht verkiirzt werden darf. Ihm ist nur
Geniige getan, wenn den Beteiligten Gelegenheit sowohl zur AuRerung von etwaigen
Bedenken, die sie gegen eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (und ohne
Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter) haben, als auch zur Stellungnahme in der Sache
selbst eingeraumt wird (BSG vom 9.4.2003 - B 5 RJ 140/02 B - Juris RdNr 8).

Wird nach einer Anhérungsmitteilung weiter vorgetragen und werden formelle Beweisantrage
gestellt, muss eine neue Anhérungsmitteilung nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG mit AuBerungs-
mdglichkeit ergehen, wenn das Berufungsgericht auch unter Wirdigung des neuen Vorbringens
an seiner Absicht festhalten will, Gber die Berufung durch Beschluss ohne mundliche Verhand-
lung zu entscheiden und den Beweisantragen nicht nachzugehen (BSG vom 17.9.1997 - SozR
3-1500 § 153 Nr4 S 12 f; BSG vom 20.10.1999 - SozR 3-1500 § 153 Nr 8 S 24; Senatsbe-
schluss vom 31.1.2008 - B 13 R 433/07 B - Juris RdNr 8). Denn nur so erlangt ein Beteiligter
hinreichende Kenntnis davon, dass das Berufungsgericht trotz neuen Sachvortrags an der Wahl
des vereinfachten Verfahrens festhalten und nicht mundlich verhandeln will; nur so kann er er-
neut auf das Berufungsgericht einwirken und dieses ggf dazu veranlassen, seinem Berufungs-
vortrag nachzugehen und zumindest eine miindliche Verhandlung anzuberaumen (vgl auch
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 153 RdNr 20 mwN).

Insoweit folgerichtig hat das LSG nach seiner Anhérungsmitteilung vom 28.2.2011 auf den Vor-
trag der Klagerin mit Schriftsatz vom 12.4.2011 mit einer erneuten Anhdrungsmitteilung geman
§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG im Rahmen des Erdrterungstermins vom 16.6.2011 reagiert. Nach
Hinweis des Berichterstatters, dass die Berufung nach wie vor keine Erfolgsaussichten habe,
haben sich die Beteiligten ausweislich der Sitzungsniederschrift mit einer Entscheidung des
Senats durch Beschluss gemaR § 153 Abs 4 SGG einverstanden erklart. Der Berichterstatter
hat erganzend mitgeteilt, dass diese Entscheidung nicht vor dem 30.6.2011 ergehen werde.
Ferner heildt es in der Niederschrift: "Bis dahin wird sich die Klagerin auf3ern, falls sie die Beru-

fung doch zuriicknehmen méchte."

Auf dieser Grundlage hat die Klagerin ihren Antrag auf Vernehmung ihres Bevollméachtigten
nicht mehr rechtzeitig wiederholt. Wird eine Entscheidung - wie hier nach § 153 Abs 4 SGG -
nicht verkiindet, ist das Gericht nach Ablauf einer gesetzten Erklarungsfrist nur verpflichtet, Vor-
bringen oder Beweisantrage der Beteiligten zu beachten, wenn der entsprechende Vortrag vor
Herausgabe der Entscheidung bei dem Gericht eingeht (vgl Senatsbeschluss vom 29.8.2006
-B 13 R 37/06 B - SozR 4-1500 § 153 Nr 5 RdNr 7). Dies war hier nicht der Fall.

Der Schriftsatz der Klagerin vom 26.7.2011, in dem sie auf den genannten Beweisantrag noch-

mals ausdriicklich Bezug genommen hat, ist beim LSG weder zur gesetzten Frist (bis
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30.6.2011) noch bis zur Herausgabe der angefochtenen Entscheidung eingegangen. Denn der
Beschluss des LSG vom 21.7.2011 war bereits am 25.7.2011 abgesandt worden.

Damit durfte das LSG bei seiner Entscheidung am 21.7.2011 davon ausgehen, dass sich der im
Schriftsatz vom 12.4.2011 gestellte Beweisantrag der Klagerin auf Vernehmung ihres Prozess-
bevollméachtigten als Zeuge erledigt hatte. Denn ein Beweisantrag ist dann nicht iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG Ubergangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu entnehmen
ist, dass er bis zur Entscheidung des LSG nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei einem - wie
hier - durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beteiligten regelmafiig anzunehmen, wenn dieser
nach Erhalt einer Anhdrungsmitteilung iS des 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG einen zuvor gestellten
Beweisantrag nicht mehr rechtzeitig wiederholt hat (vgl hierzu BSG vom 18.12.2000 - SozR
3-1500 § 160 Nr 31; Senatsbeschluss vom 30.7.2009 - B 13 R 187/09 B - Juris RdNr 11; Keller
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 18c).

Das LSG hat in seiner Entscheidung auch keinen entsprechenden Beweisantrag der Klagerin
wiedergegeben. Dass es dennoch vom Fortbestehen eines solchen ausgegangen sei, kann
nicht daraus geschlossen werden, dass es in den Entscheidungsgriinden ausfihrt, aus dem
"Vorbringen" des Prozessbevollméachtigten, dass sich die Klagerin im Jahr 2007 bei verschiede-
nen Kontakten mit ihm in der Lage gezeigt habe, in der Asylangelegenheit ihres Ehemanns
aktiv aufzutreten, kénne angesichts der erhobenen Befunde und anamnestischen Angaben der
Klagerin bei ihren behandelnden Arzten nicht auf eine Leistungsfahigkeit geschlossen werden.

Vielmehr handelt es sich hier lediglich um die blof3e Wirdigung von Beteiligtenvortrag.

Sofern die Klagerin in diesem Zusammenhang weiter meint, das LSG habe sich nicht hinrei-
chend mit ihren Ausfiihrungen zu den aktenkundigen medizinischen Befundberichten und Gut-
achten auseinandergesetzt, rligt sie die Beweiswirdigung durch das LSG. Mit diesem Vorbrin-
gen ist sie aber von Gesetzes wegen gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ausgeschlossen,
weil sich ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG (Entscheidung des Gerichts nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des

Verfahrens gewonnenen Uberzeugung) stiitzen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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