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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 321/10B

L 2 R 292/09 (Hessisches LSG)
S 31 R 923/08 (SG Frankfurt)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Kaltenstein

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 31. August 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 31.8.2010 hat das Hessische LSG einen Anspruch des Klagers auf Saldierung
seiner Einkiinfte und Auszahlung der Hinterbliebenenrente ohne Anrechnung von Einkommen

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 7.12.2010
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Der Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts unter Berlcksichti-
gung der hdochstrichterlichen Rechtsprechung angegeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht
(8 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genligen, muss ein Beschwerdefuhrer mithin (1) eine konkrete
Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) und (4) die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum Ganzen BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung
beigemessen werde. Die Formulierung einer aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist
jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht die weiteren Voraussetzungen der
Grundsatzriige prifen kann (vgl Becker, SGb 2007, 261, 265).

Von vornherein beanstandet der Klager weder "die dem Wortlaut getreue Anwendung von
§ 18 a Abs. 2, 2 a SGB IV durch die Beklagte" noch "die Berechnung des Kiirzungsbetrages".
Dem Vortrag: "Der Klager zweifelt jedoch an der Verfassungsmagigkeit des Regelungsgefiiges
aus § 18 a Abs. 2 SGB IV und § 18 a Abs. 2 a SGB IV" (S 2 der Beschwerdebegriindung) mag
zwar eine hinreichend konkrete Rechtsfrage noch sinngemal zu entnehmen sein, die im vor-

liegenden Verfahren auch klarungsfahig (entscheidungserheblich) sein mag. Der Klager zeigt
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jedoch in der Beschwerdebegriindung nicht auf, dass sich die Beantwortung nicht schon aus
dem Gesetz oder aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt, die Rechtsfrage mithin

noch nicht geklart bzw weiterhin klarungsbedirftig ist.

Wenn der Klager vortragt, die vorbezeichneten Vorschriften seien verfassungswidrig, weil der
Regelungszusammenhang der Normen willkirlich sei und gegen das Gleichbehandlungsgebot
des Art 3 GG verstolRe, weil "ein sachlicher Grund fiir die vom Sozialgesetzgeber in § 18 a
SGB IV vorgenommene Differenzierung und das damit einhergehende im Ergebnis willklrlich
erscheinende 'teilweise Verbot eines vertikalen Verlustausgleichs' ... nicht ersichtlich” und "die
mit § 18 a SGB IV vorgenommene 'Gruppenbildung' ... weder nachvollziehbar noch sachlich
gerechtfertigt” sei (S 4 f der Beschwerdebegriindung), fehlt es vor allem an einer hinreichenden
Auseinandersetzung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung. Der Klager tragt weder vor,
ob eine héchstrichterliche Rechtsprechung zu dieser Fragestellung bereits vorliege bzw ob eine
erneute Klarungsbediirftigkeit eingetreten sei (vgl zB BSG vom 27.6.2001 - B 6 KA 6/01 B -
Juris RANr 4; siehe auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1
S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Auch eine Verfassungswidrigkeit darf nicht
nur behauptet, sondern muss im Einzelnen in Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG begrindet werden, sodass der Bedarf nach einer Entscheidung des
Revisionsgerichts erkennbar wird (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr23 S 42 mwN;
Senatsbeschluss vom 9.9.2010 -B13R 173/10B- Juris RdANr9 mwN). Dazu muss
substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG bzw BVerfG zu diesem Fragenbereich noch
keine Entscheidung geféllt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier maRgebende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet habe (vgl Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX, RdNr 183 mwN). Daran
fehlt es; das Erfordernis kann auch nicht durch den in der Beschwerdebegriindung enthaltenen

Hinweis auf zwei LSG-Urteile erfillt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemar § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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