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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 320/12 B

L 5 R 222/11 (Sachsisches LSG)
S 35 R 1206/08 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-StralRe 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. September 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 26. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Sachsische LSG hat im Urteil vom 26.6.2012 einen Anspruch des Klagers auf Rente

wegen voller Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten LSG-Urteil Verfahrensméangel, eine Abweichung von der BSG-

Rechtsprechung und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegriindung vom 5.9.2012 ge-
nigt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht ordnungsgeman dargetan (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, ist in der Begriin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau zu benennen. Zudem miissen die tatsachli-
chen Umstéande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dariber hin-
aus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrens-
mangel beruhen kann (vgl Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 4; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr21 RdNr4; Krasney in Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 202 ff).
Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs1l S1 SGG gestitzt werden kann und dass die Rige einer Verletzung der
Sachaufklarungspflicht nach 8 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht.

Der Klager riigt, das LSG habe die "Diskrepanzen zwischen den unterschiedlichen Gutachten"
nicht aufgeklart. Insbesondere habe es dem Gutachter B. die von seinem Gutachten ab-
weichenden Stellungnahmen anderer Sachverstandiger nicht zur Stellungnahme Ubermittelt.
Bei "vollstandiger Aufklarung der Angelegenheit”, insbesondere bei "Gegenlberstellung der
Gutachter", hatte das Berufungsgericht "ungewodhnliche Leistungseinschrankungen”
festgestellt. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich aber nicht, dass der Klager einen
entsprechenden (prozessordnungsgemallen) Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Sachaufklarung durch das Berufungsgericht (8 103 SGG) gestellt hat. Seine weiteren
Ausfuhrungen belegen vielmehr, dass der vor dem LSG bereits durch seine
Prozessbevollméchtigten vertretene Klager dies nicht getan hat (zu den sonstigen
Darlegungsanforderungen an eine Sachaufklarungsrige szB Senatsbeschluss vom
12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).
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Soweit der Klager mit der Auswertung und Wurdigung der arztlichen Gutachten durch das LSG
nicht einverstanden ist, wendet er sich gegen dessen Beweiswirdigung (§ 128 Abs1 S1
SGG). Hierauf kann jedoch eine Verfahrensriige nach dem ausdrucklichen Wortlaut des § 160
Abs2 Nr3 SGG  nicht gestitzt werden. Ebenso unerheblich fir das
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren ist, dass der Klager das Urteil - auch im Hinblick auf die
vom LSG benannte zumutbare Verweisungstatigkeit eines Pfortners in Verwaltungsgebauden -
inhaltlich fur falsch halt (vgl bereits BSG vom 26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7, stRspr).

2. Mit seinem Vorhalt, das LSG weiche mit dem angefochtenen Urteil von den Grundséatzen ab,
die das BSG in seinem Urteil vom 9.5.2012 (B 5 R 68/11 R) zusammengefasst habe, wonach
dem Tatrichter die Feststellung obliege, ob allgemeine oder ungewdhnliche
Leistungseinschrankungen vorlagen und welche Mdoglichkeiten am Arbeitsmarkt sich hieraus
ergaben, hat der Klager eine Divergenz iS des 8 160 Abs 2 Nr2 SGG nicht ansatzweise
aufgezeigt. Er hat bereits keinen von der zitierten BSG-Entscheidung divergierenden abstrakten
Rechtssatz des LSG benannt (zu den Darlegungserfordernissen einer Divergenzriige s zB BSG
vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN).

3. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechts-
einheit oder Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Be-
riicksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genigen,
muss ein Beschwerdefuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen
(vgl zum Ganzen: BSG vom 25.9.2002 - aaO S 70 mwN). Auch diesen Anforderungen wird die

vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hélt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,

"ob eine Versperrung des Arbeitsmarktes auch dann vorliegt, wenn zwar noch Stellen
in einem Verweisungsberuf besetzt sind, eine Neubesetzung aber wegen struktureller
Veranderungen nicht mehr stattfindet".

Er hat jedoch bereits die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage nicht ansatzweise auf-
gezeigt. Es fehlen jegliche Darlegungen, weshalb der bisherigen umfangreichen Rechtspre-

chung des BSG zur Verschlossenheit des Arbeitsmarktes keine hinreichenden Anhaltspunkte
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fur die Beantwortung der benannten Frage entnommen werden koénnen. Der pauschale
Hinweis, aus der bisherigen Rechtsprechung ergebe sich diesbeziiglich nichts, genligt hier
nicht (vgl BSG vom 12.7.2012 - B 5 R 14/12 B - BecksRS 2012, 71954 RdNr 9).

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169

S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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