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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 32/11 BH

L 14 R 989/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 R 179/08 (SG Detmold)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10704 Berlin,

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 24. Juni 2011 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu

bewilligen, wird abgelehnt.
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Mit Urteil vom 24.6.2011 hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen den vom Kla-
ger im Rahmen eines Uberprifungsverfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB X) geltend gemachten Anspruch auf eine hohere Altersrente verneint.

Zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat der Klager mit Schreiben vom 15.9.2011 (ohne Begriindung) beim Bundesso-

zZialgericht (BSG) Prozesskostenhilfe (PKH) und die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilpro-

zessordnung <ZPO>).

Gegen das Urteil des LSG steht dem Klager als Rechtsmittel zum BSG lediglich die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (Nichtzulassungsbeschwerde) geman
88 160, 160a SGG zur Verfigung. Dies bedeutet, dass vor dem BSG nicht der gesamte
Prozessstoff wieder aufgerollt werden kann. Vielmehr ist gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision
nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des
LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife
des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3).

Ein derartiger Zulassungsgrund ist im Fall des Klagers nach Priifung des Streitstoffs nicht er-
sichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine ungeklarte Rechtsfrage aufwirft,
die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt, von der angestrebten
Entscheidung der Rechtssache im Revisionsverfahren somit erwartet kann, dass sie in einer
bisher nicht geschehenen, jedoch das Interesse der Allgemeinheit berihrenden Weise die
Rechtseinheit herstellen, wahren oder sichern oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern
wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 39 S 58; BSG SozR 1500 § 160a Nr 65 S 87; BSG SozR
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3-1500 §160a Nr 30 S57). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung
haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.

Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kénnte. Divergenz bedeutet Widerspruch im Rechts-
satz oder - anders ausgedrickt - das Nichtiibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze,
die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind. Sie
kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abwei-
chung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG aufgestellt hat (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 9. Aufl
2008, § 160 RdNr 13). Dies ist vorliegend ersichtlich nicht der Fall.

SchlieB3lich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision filhren kénnte. Das LSG hat aufgrund mundlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Klagers entschieden. Dort hatte der Klager die Moglichkeit, sich zu au3ern,
und hat dies auch getan. Er hat jedoch weder neue Tatsachen vorgetragen noch neue Beweis-
mittel vorgelegt, die das Berufungsgericht hatten veranlassen missen, weitere Ermittlungen zu
den von ihm geltend gemachten rentenrechtlichen Zeiten durchzufiihren bzw die geeignet
gewesen waren, eine fiir den Klager glinstige Entscheidung zu treffen. Insoweit folgerichtig hat
das LSG den vom Klager in der mundlichen Verhandlung (erneut) gestellten Antrag auf
Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts mangels hinreichender
Erfolgsaussicht in der Sache im Termin abgelehnt. Anlass, den Verhandlungstermin zu

vertagen, bestand fir das Berufungsgericht daher nicht.

Nach allem kann mangels hinreichender Erfolgsausicht der vom Klager beabsichtigten Rechts-
verfolgung weder PKH bewilligt noch ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulas-
sungsbeschwerde ein Rechtsanwalt beigeordnet werden (8§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121
Abs 1 ZPO). Der Vertretungszwang vor dem BSG gemal § 73 Abs 4 SGG schlie3t es zudem

aus, dass sich der Klager in einem solchen Verfahren vor dem BSG selbst vertritt.
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