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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R317/10B

L 10 R 257/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6 R 760/08 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Gasser und

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

die Richterin Dr. Oppermann sowie die ehrenamtlichen Richter
Ried!| und Prof.Dr. Welti

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 2. September

2010 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

Zu erstatten.
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Mit Beschluss vom 2.9.2010 hat das LSG Baden-Wiurttemberg einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der im Jahre 1969 in der Tirkei geborene Klager bezog im Zeitraum vom 7.4.2001 bis
31.3.2003 eine befristete Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (Rentenbescheid vom 20.7.2001).
Sein Antrag auf Weitergewahrung der Rente blieb erfolglos (Bescheid vom 20.3.2003; Wider-
spruchsbescheid vom 28.7.2003; SG Ulm Urteil vom 8.6.2005 - S 6 R 2129/03; LSG Baden-
Wiirttemberg Beschluss vom 23.2.2006 - L 10 R 2789/05; BSG Senatsbeschluss vom 6.6.2006
- B 13 R 143/06 B).

Der Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung von Januar 2007 und das Klageverfahren blie-

ben nach Einholung von Befundberichten der behandelnden Arzte (K. , Dr. K. ,
Dr. S. ) und der Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. Ku. und (geman
§ 109 SGG) der Fachérztin fur Innere Medizin und Rheumatologie Dr. R. ebenfalls

erfolglos (Bescheid vom 20.7.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31.1.2008;
SG Ulm Urteil vom 19.11.2009).

In der Berufungsbegriindung vom 12.4.2010 hat der Klager "nochmals angeregt, ein Obergut-
achten bzw. ein drittes Gutachten nach 88 103, 106 einzuholen", (...) und hat zudem hilfsweise
"die Einholung eines neurologischen Gutachtens nach 8§ 109 SGG" beantragt. Nach Vorlage
weiterer aktueller arztlicher Befunde (Dr. M. , Dr. N. , Dr. Re. , beratungs-
arztliche Stellungnahme vom 5.5.2010) sind die Beteiligten mit richterlicher Verfigung vom
14.6.2010 zu einer Entscheidung im Beschlusswege gemal § 153 Abs 4 Satz 2 SGG angehort

worden. Mit Schriftsatz vom 6.8.2010 hat der Klager zum Beweis der Tatsache, dass bei ihm

das gesundheitliche Leistungsvermégen in rentenberechtigendem MaRe eingeschrankt sei,
"die Einholung eines fachlbergreifenden Gutachtens nach 88§ 103, 106 SGG" beantragt,
hilfsweise die "Einholung eines psychiatrischen Gutachtens gemall § 109 SGG". Zum
Hauptantrag hat er ausgefiihrt, dass "zwei sich widersprechende Gutachten unterschiedlicher
Fachrichtung" vorlagen. Wahrend das Gutachten der Rheumatologin Dr. R. ZuU einem
Leistungsvermdgen im rentenrelevanten Bereich komme, gehe der Neurologe Dr. Ku.

von einem vollschichtigen Leistungsvermégen mit lediglich qualitativen Einschrankungen aus.
Da die Begutachtungsergebnisse unterschiedlich ausgefallen seien, sei der Sachverhalt noch
nicht ausreichend ermittelt. Mit Schreiben vom 9.8.2010 hat das LSG daraufhin erneut
mitgeteilt, dass weitere Ermittlungen von Amts wegen nicht beabsichtigt seien. Es verbleibe bei

der Absicht des Senats, im Beschlusswege zu entscheiden.
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Mit Beschluss vom 2.9.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, das SG habe zutreffend
entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente habe, weil er
zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch vollschichtig austiben
kénne. Insofern hat sich das LSG gemaR § 153 Abs 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des
SG bezogen. In Ubereinstimmung mit dem SG folge der Senat den (iberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen Dr. Ku. , der dem Klager ein
Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich fir leichte kérperliche Tatigkeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bescheinigt habe. Hingegen kénne den Ergebnissen der
Sachverstandigen Dr. R. nicht gefolgt werden, die dem Klager ein auf vier Stunden taglich
abgesunkenes Leistungsvermogen bei einem chronischen Schmerzsyndrom vom
Fibromyalgie-Typ attestiert habe. Fir die Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit komme
es nicht in erster Linie auf die diagnostische Einordnung der Beschwerden (Fibromyalgie bzw
somatoforme Schmerzstorung), sondern auf die funktionellen Einschrankungen an. Allein der
Umstand, dass hinsichtlich der Beurteilung des Leistungsvermégens sich widersprechende
Gutachten vorlagen, zwinge nicht zur Einholung eines weiteren Gutachtens gemaf 88 103,
106 SGG (Hinweis auf BSG vom 26.6.2001 - B 2 U 83/01 B). Einen allgemeinen Anspruch auf
Uberprifung eines Sachverstandigengutachtens durch ein "Obergutachten" sihen die
Prozessordnungen nicht vor (Hinweis auf den Senatsbeschluss vom 23.5.2006 - B 13 RJ
272/05 B).

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde riigt der Klager die Verletzung des Grundsatzes der
Mundlichkeit bzw des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (88 124, 62 SGG), ferner
die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG). Das LSG sei seinem Beweisantrag,
dass sein gesundheitliches Leistungsvermdégen in rentenberechtigendem Mal3e eingeschrankt
und deshalb die Einholung eines "fachiibergreifenden Gutachtens nach 8§ 103, 106 SGG",
hilfsweise die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens nach § 109 SGG erforderlich sei,
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt, obwohl er diesen Beweisantrag nach der ersten

Anhoérungsmitteilung aufrechterhalten habe.

1. Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers den Darlegungserfordernissen geman
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG entspricht, ist sie unbegriindet.

Wenn der Klager geltend macht, das LSG héatte dem nach erster Anhérungsmitteilung aufrecht-
erhaltenen Beweisantrag "auf Einholung eines fachlibergreifenden Gutachtens nach 88 103,
106 SGG" von Amts wegen (8§ 103 SGG) nachgehen mussen, liegt der behauptete Verfahrens-

fehler nicht vor. Das LSG durfte mit der von ihm gegebenen Begriindung die beantragte Be-
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weiserhebung ablehnen; zu weiteren Ermittlungen musste es sich nicht gedrangt fiihlen (vgl
BSG SozR 1500 § 160 Nr 5 S 6). Daher kann dahingestellt bleiben, ob ein prozessordnungs-
gemafer Beweisantrag (vgl § 118 Abs 1 SGG iVm 88§ 402, 403 ZPO) vorlag.

Wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, ist das Gericht in der Wiirdigung eines Sachverstandi-
gengutachtens grundsatzlich frei; es kann auch ohne Einholung eines weiteren Gutachtens
hiervon abweichen. Einen allgemeinen Anspruch auf Uberpriifung eines Sachverstandigengut-
achtens durch ein "Obergutachten" sehen die Prozessordnungen - auch das SGG - nicht vor.
Bei widersprechenden Gutachten ist das Gericht aber gehalten, sich mit dem Gutachten, dem
es nicht folgt, auseinanderzusetzen (Senatsbeschluss vom 23.5.2006 - B 13 RJ 272/05B -
Juris RANr 5 mwN).

Nach den aufgezeigten Grundsatzen ist das LSG auch verfahren. Es hat im Einzelnen darge-
legt, dass es den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Ku. gefolgt ist, der auf der
Grundlage des vom Klager selbst geschilderten Tagesablaufes, nach ausfuhrlicher Exploration
nebst korperlicher Untersuchung einschlie3lich des Schmerzempfindens, ein vollschichtiges
Leistungsvermogen mit lediglich qualitativen Einschrankungen auf der Grundlage einer Somati-
sierungs- und einer kombinierten Personlichkeitsstdrung mit angstlich vermeidenden Ziigen
festgestellt hat. Der gegentiber Dr. Ku. geschilderte regelméRige Tagesablauf hat keine
Anhaltspunkte fur erhebliche angst- oder schmerzbedingte Beeintrachtigungen erkennen las-
sen. Vielmehr konnte der Klager nach eigenen Angaben seinen Tagesablauf selbst gut struktu-
rieren, wie etwa im Haushalt mithelfen, sich um seinen Sohn kiimmern und soziale Kontakte
bei Einkaufen, Moscheebesuchen usw pflegen. Erhebliche schmerzbedingte Beein-
trachtigungen hat der Klager trotz Nachfrage gegeniiber Dr. Ku. nicht angegeben.
Deshalb hat sich das LSG von den Ergebnissen der Begutachtung der gemaR § 109 SGG be-
stellten Sachversténdigen Dr. R. nicht Gberzeugen kénnen, die aus rheumatologischer
Sicht die Diagnose eines "chronischen Schmerzsyndroms vom Fibromyalgie-Typ" gestellt hat,
woraus eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit auf nur bis zu vier Stunden fir leichte
Tatigkeiten folge. Solche Leistungseinschrankungen lieBen sich aus dem gegenliber beiden
Sachverstandigen geschilderten - identischen - Tagesablauf nicht herleiten. Die Arztin hat

keine konkreten schmerzbedingten Einschrankungen im Alltag des Klagers aufgezeigt.

Aus dem Urteil des BSG vom 9.4.2003 (B 5 RJ 36/02 R) ergibt sich ebenfalls keine Notwendig-
keit zur Einholung eines "fachiibergreifenden Gutachtens" aufgrund (spaterer Kenntnis) der
Diagnose einer Fibromyalgie (BSG aaO, Juris RdNr 20). Dr. Ku. hat vielmehr unter
Berucksichtigung des bereits vom Hausarzt bescheinigten Fibromyalgiesyndroms begriindet,
weshalb er diese Einschitzung nicht teilt. Im Ubrigen hat Dr. Ku. aufgezeigt, dass die
rentenrechtliche Begutachtung des Leistungsvermdgens sowohl bei einer somatoformen
(Schmerz-)Stérung als auch bei einer Fibromyalgie nach den gleichen Grundsatzen zu
erfolgen hat (so auch Hausotter, MedSach 2000, 132, 134; Schiltenwolf, MedSach 2011, 59,
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62). Insofern folgt die Einschatzung des Leistungsvermégens nicht aus der Diagnose der
Erkrankung, sondern aus den funktionellen Auswirkungen auf die Erwerbsminderung (§ 43
Abs 1 bis 3 SGB VI).

Auch liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass das Sachverstandigengutachten des Dr. Ku.

schwere Mangel aufweist, in sich widerspriichlich ist, von unzulassigen Voraussetzungen
ausgeht oder dass Zweifel an der Sachkunde oder Sachdienlichkeit des Sachverstandigen be-
stehen konnten. Nur unter diesen Voraussetzungen ware das Berufungsgericht verpflichtet ge-
wesen, ein weiteres Gutachten einzuholen (vgl 8 118 Abs 1 SGG iVm § 412 Abs 1 ZPO; vgl
auch Senatsbeschluss vom 23.5.2006 - B 13 RJ 272/05 B - Juris RdNr 7). Der Klager hat aber
weder Einwande gegen die Person des Sachverstandigen erhoben noch vorgetragen, dass ein
Neurologe und Psychiater als Sachverstandiger von vornherein zur Begutachtung der von ihm
geltend gemachten Gesundheitsstérungen ungeeignet sei; im Gegenteil hat er sogar eine
erneute Begutachtung durch einen Psychiater beantragt. Da das LSG anhand nachvoll-
ziehbarer Griinde ausfihrlich dargelegt hat, warum es dem Gutachten des Dr. Ku. und
nicht der Bewertung von Dr. R. gefolgt ist, liegen auch keine Anhaltspunkte fir die

Anmalung eigener Sachkunde des Gerichts vor.

2. Im Ubrigen ist die Beschwerde des Klagers unzuléassig. Die Beschwerdebegriindung geniigt
insofern den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemal bezeichnet worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfah-
rensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

a) Der Klager rugt, dass die Entscheidung des LSG, durch Beschluss gemaR § 153 Abs 4 SGG
zu entscheiden, gegen das Gebot rechtlichen Gehors bzw den Grundsatz der Mindlichkeit ver-
stoRBe (88 124, 62 SGG). Soweit er beméangelt, dass "die Anhdrung vom 14.06.10 ... sich ledig-
lich auf die Beweisantrage in der Berufungsbegriindung vom 12.04.10" beziehe, wahrend er zu
den schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussagen der behandelnden Arzte "zu keiner Zeit

angehdrt worden" sei, ist keine fehlerhafte Anhérung gemaR § 153 Abs 4 Satz2 SGG
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dargetan. Die Anhorungspflicht (§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG) bezieht sich darauf, dass das LSG
mitzuteilen hat, dass es die Berufung durch Beschluss zuriickweisen will, weil es sie
einstimmig fur unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.
Dagegen muss es die Griinde, weshalb es die Berufung fur unbegriindet und eine mindliche
Verhandlung fur entbehrlich halt, in der Anhérungsmitteilung den Beteiligten nicht mitteilen (vgl
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 153 RdNr 19 f mwN). Teilt es
sie mit, ist eine erneute Anhdrung geman § 153 Abs 4 Satz 2 SGG nur erforderlich, wenn sich
nach der ersten Anhérungsmitteilung die Prozesssituation entscheidungserheblich &ndert (vgl
Senatsbeschlisse vom 20.10.2010 - B 13 R 63/10 B - zur Verdffentlichung in SozR 4-1500
§ 153 Nr 11 vorgesehen - Juris RdNr 13; vom 15.7.2009 - B 13 RS 46/09 B - Juris RdNr 9;
Senatsurteil vom 17.8.2000 - B 13 RJ 69/99 R - Juris RANr 16 mwN; BSG SozR 3-1500 § 153
Nr 4 S 12). Eine solche Konstellation hat der Klager nicht dargetan. Nach den aufgezeigten
Mafstdben musste der Klager nicht gesondert zu den schriftichen sachverstandigen
Zeugenaussagen (Befundberichte der behandelnden Arzte) angehort werden. Er hat nicht
behauptet, von den og Befundberichten keine Kenntnis gehabt zu haben. Aus welchem Grund
der Klager keine Moglichkeit gehabt haben soll, "zu diesen Erwdgungen Stellung zu nehmen”,
erschliel3t sich nicht. Damit hat er nicht dargelegt, seinerseits alles Erforderliche getan zu
haben, um sich rechtliches Gehdor zu verschaffen (vgl zB BSGE 68, 205 = SozR 3-2200 § 667
Nr1S 6 mwN).

Im Ubrigen gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichtet, die
Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene bestimmte Beweiswuirdi-
gung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uberzeugungsbildung moglicherweise leitenden
Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (vgl BSG vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - und
vom 5.3.2007 - B 4 RS 58/06 B; Senatsbeschluss vom 23.4.2009 - B 13 R 15/09 B, alle zitiert
nach Juris). Die Pflicht zur Gehdrsgewahrung bedeutet nur, dass den Beteiligten die vom Ge-
richt eingeholten Tatsachen und Beweisergebnisse bekannt sein miissen; nicht aber muss das
Gericht ihnen auch mitteilen, welche Schlussfolgerungen es aus den Tatsachen oder
Beweisergebnissen zieht bzw ziehen wird (vgl BSG vom 17.7.2007 - B 6 KA 14/07 B - BeckRS
2007 - 4639 RdNr 7).

b) Soweit der Klager vortragt, dass schriftiche bzw personliche Ergédnzungen durch die
Sachverstandige Dr. R. notwendig gewesen seien, ist es nicht ausreichend, dies in der
Berufungsbegriindung vom 12.4.2010 "angeregt" zu haben. Hieraus ergibt sich nicht, dass er
- wie erforderlich - einen Antrag auf Befragung der Sachverstandigen gestellt und diesen bis
zuletzt aufrechterhalten habe (8§ 116 Satz 2 SGG iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm 88§ 397 ff
ZPO; BSG SozR 4-1500 § 116 Nr1 und Nr2; Senatsbeschluss vom 9.12.2010 -B 13 R
170/10 B - Juris RdNr 11 mwN).
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¢) Wenn der Klager schlie3lich die Verletzung von § 109 SGG riigt, weil das LSG den Antrag
auf Einholung eines Gutachtens nach dieser Vorschrift abgelehnt habe, kann dies der Nichtzu-
lassungsbheschwerde von vornherein nicht zum Erfolg verhelfen. Nach dem ausdriicklichen
Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann eine Verfahrensriige nicht auf eine Verlet-
zung von § 109 SGG gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG ab,
weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizu-

tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

