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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 313/12B

L 22 R 1231/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 36 R 481/10 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-StraBe 1, 15236 Frankfurt (Oder),
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Oktober 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

und Kaltenstein
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. Juni 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am 29.6.2012 zugestellten
Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 21.6.2012 mit einem am 30.7.2012 beim BSG einge-
gangenen Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom selben Tag Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig beantragt, die Beschwerdebegriindungsfrist um einen Monat zu verlangern. Die
Beschwerdebegrindungsfrist ist daraufhin bis zum 1.10.2012 verlangert worden (8 160a Abs 2
S 2 SGG).

Mit Schriftsatz vom 25.9.2012 haben die Prozessbevollmachtigten die Vertretung des Klagers
niedergelegt, ohne zuvor die Beschwerde zu begriinden. Der Klager ist hiervon mit Schreiben
des BSG vom 26.9.2012 unterrichtet worden.

Die Beschwerde ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulas-
sig zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der verlangerten Frist durch einen vor dem BSG zuge-
lassenen Prozessbevollmachtigten begriindet worden ist (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 S 2
und 3 SGG).

Die vom Klager selbst verfassten Schriftsdtze vom 24.9. und 8.10.2012 kdénnen wegen des
beim BSG bestehenden Vertretungszwangs (8 73 Abs 4 SGG) keine Berticksichtigung finden.
Gegen den Vertretungszwang vor dem BSG bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Dies haben mehrfach sowohl das BSG (BSG SozR Nr 20 und Nr 43 zu § 166 SGG) als auch
das Bundesverfassungsgericht <BVerfG> (BVerfG SozR 1500 § 166 Nr 10; BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7) zur Vorlaufervorschrift des § 73 Abs 4 SGG in § 166 SGG aF entschieden.
Fir § 73 Abs 4 SGG gilt nichts anderes (BSG vom 3.5.2011 - B 9 SB 21/11 B - Juris RdNr 3).
Auch ein Verstol3 gegen den durch Art 6 Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) ga-
rantierten Anspruch auf Zugang zum Gericht ist in dem Vertretungszwang vor dem BSG nicht
zu sehen (BSG vom 21.8.2003 - B 3 P 8/03 B - Juris RdNr 6; vom 27.1.2005 - B 11a/11 AL
265/04 B - Juris RdNr 7; vom 3.5.2011 aaO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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