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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 309/11 B

L 5 R 149/11 (Hessisches LSG)
S 13 R 135/08 (SG Kassel)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie denRichter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom

14. Juli 2011 Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat mit Beschluss vom 14.7.2011 den Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim BSG Be-
schwerde eingelegt. Fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens hat sie die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt K. aus Kassel

beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor
dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichen-

de Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom
19.10.2011 genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zu-
lassungsgrund eines Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemani be-
zeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr3

Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin im Wesentlichen vortragt, dass sich das LSG nicht mit ihren gegen das Gut-
achten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. B. vorgebrachten
Einwendungen auseinandergesetzt habe und daher meint, ihr Anspruch auf Gewdahrung
rechtlichen Gehors (8§62 SGG, Art 103 Abs1 GG) sei verletzt worden, hat sie einen

Verfahrensfehler nicht hinreichend bezeichnet.
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Die Rige der Verletzung rechtlichen Gehors wird darauf gestitzt, dass das LSG die Einwande
der Klagerin nicht berticksichtigt habe, wonach es dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen
nicht gelungen sei, psychische Wirkungsmechanismen und die Persénlichkeitsstruktur der Kla-
gerin zu erkennen, und er nicht hinreichend auf die Leistungsfahigkeit der Klagerin zum

Antragszeitpunkt eingegangen sei (S 3 f Beschwerdebegriindung).

Aus diesem Vortrag ergibt sich aber nicht der behauptete Verfahrensfehler. Denn das Gebot
der Wahrung des rechtlichen Gehérs verpflichtet das Gericht regelmafig nur dazu, die
Ausfiihrungen von Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in
Erwagung zu ziehen. Es ist erst verletzt, wenn sich klar ergibt, dass das Vorbringen eines
Beteiligten entweder iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung gar
nicht erwogen worden ist (vgl BVerfGE 65, 293, 295 ff mwN = SozR 1100 Art 103 Nr5 S 3 f;
BSG vom 25.2.1997 - 12 BK 17/96 - Juris RdNr 5; BSG vom 16.1.2007 - B 1 KR 133/06 B -
Juris RANr 4 mwN).

Das liegt hier nicht vor, wenn die Klagerin darlegt, dass sie ua im Schriftsatz vom 27.11.2009
vorgetragen habe, aus welchem Grund sie das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachver-
standigen nicht fir zutreffend halte. Dies sei auch im Rahmen des Termins zur miindlichen Ver-

handlung erértert worden (S 3 f Beschwerdebegrindung).

Andererseits muss sich ein Gericht nicht ausdriicklich mit jedem Beteiligtenvorbringen
auseinandersetzen, wenn sich aus der Entscheidung zweifelsfrei ergibt, dass es das
Vorbringen auch ohne explizite Erwahnung fur unerheblich gehalten hat (vgl BSG vom
16.1.2007 - B 1 KR 133/06 B - Juris RdNr 4 und Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008 § 136 RdNr 7a mwN).

Im Ubrigen ist Voraussetzung fiir den Erfolg einer Gehorsriige, dass der Beschwerdefiihrer sei-
nerseits von allen ihm zur Verfugung stehenden prozessualen Mdoglichkeiten Gebrauch
gemacht hat, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen (vgl BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200
8§ 667 Nr 1 S 1, 6; Senatsbeschluss vom 20.1.1998 - SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 11c, d mwN). Auch daran fehlt
es, denn die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass sie einen prozessordnungsgemaien
Beweisantrag iS von 8160 Abs2 Nr3 SGG gestellt hat oder ihr Recht, an den
Sachverstandigen sachdienliche Fragen gemafRR § 116 Satz 2 SGG zu stellen, formgerecht

ausgeubt habe.

Soweit die Klagerin das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachversténdigen fur unzutreffend
halt, handelt es sich um Angriffe auf die Beweiswirdigung (8 128 Abs 1 Satz 1 SGG), auf die
ein Verfahrensmangel nach dem ausdriicklichen Wortlaut von 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG

im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht gestiitzt werden kann.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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