Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R309/07 B

L 6 R 825/06 (Thiringer LSG)
S 10 RJ 2138/03 (SG Altenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Strale 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Thiringer Landessozialgerichts vom 29. Mai 2007 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer Landessozialge-
richts (LSG) vom 29.5.2007, zugestellt am 20.6.2007, mit einem von ihm selbst unterzeichneten

Schreiben vom 2.7.2007 Beschwerde eingelegt.

Er kann jedoch, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils hingewiesen
worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbevollméchtigte einlegen
lassen (§ 166 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Auf die genaue Beachtung der Rechtsmit-
telbelehrung der angefochtenen Entscheidung ist der Kldger zudem in der Eingangsbestatigung
der Geschéaftsstelle des Bundessozialgerichts (BSG) vom 10.7.2007 besonders hingewiesen

worden.

Das Rechtsmittel entspricht mithin nicht der gesetzlichen Form und ist deshalb durch Beschluss
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG).

Prozesskostenhilfe hat der Klager nicht ausdricklich beantragt. Auch wenn der Hinweis des
Klagers in seinem Beschwerdeschreiben auf "finanzielle Probleme" sowie die Aussage "Ich
wirde durch einen Anwalt vertreten sein", als sinngemaRer Prozesskostenhilfeantrag auszule-

gen ware, musste dieser abgelehnt werden.

Nach § 73a SGG iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten fiir das Verfahren
vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsver-
folgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
die damit verbundene Beiordnung eines Rechtsanwalts zur Durchfihrung des Beschwerdever-
fahrens gegen die Nichtzulassung der Revision ist nach der Rechtsprechung des BSG und der
anderen obersten Gerichtshofe des Bundes Voraussetzung, dass sowohl der Antrag auf Pro-
zesskostenhilfe als auch eine Erklarung zu den persdénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
auf dem hierfur vorgeschriebenen Vordruck bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht

werden.

Diesen Anforderungen ist der Klager bis zum Ablauf der einmonatigen Beschwerdefrist, die fur
ihn am 20.7.2007 endete (§ 160a Abs 1 Satz 2, § 64 Abs 2 SGG), nicht nachgekommen,
obwohl er in den zutreffenden Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe im Urteil des LSG
ausdrucklich darGber belehrt worden ist. Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§ 67 SGG) sind nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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