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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 295/14 B

L 2 R 4489/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 22 R 6182/10 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. November 2014 durch
den Richter Gasser als Vorsitzenden, den Richter Kaltenstein unddie
Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Baden-Warttemberg vom 23. Juli 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG

Baden-Wurttemberg vom 23.7.2014. Er rugt die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde ist unzuladssig. Seine Begrindung vom 28.10.2014 gentigt den gesetzlichen
Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ordnungsgemal dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2
S 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese
Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden
der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a
Abs 2 S 3 SGG) zu genuigen, muss ein Beschwerdefuhrer mithin (1) eine konkrete Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) und (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum Ganzen BSG vom 25.9.2002,
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung
nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet folgende Frage als grundsatzlich bedeutsam:
"VerstdRt § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI gegen Art. 14 GG, Art. 3 GG?"

Der Klager hat schon die Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage nicht aufge-
zeigt. Er selbst weist in seiner Beschwerdebegriindung auf das Urteil des BSG vom 31.1.2008
(B 13 R 23/07 R) hin, in dem der Senat entschieden hat, dass die Vorschrift des § 96a Abs 3
S 3 SGB VI mit dem GG, insbesondere der Eigentumsgarantie (Art 14 Abs 1 S 1 GG) und dem
allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG), vereinbar ist (aaO - Juris RdNr 37 ff; s auch
Senatsentscheidungen vom 26.6.2008 - BSGE 101, 92 = SozR 4-2600 § 96a Nr 11, RdNr 27;
vom 21.8.2008 - SozR 4-2600 § 96a Nr 12 RdNr 24; vom 25.2.2010 - B 13 R 130/08 R - Juris
RdNr 19). Hiervon ausgehend hatte der Klager unter substanzvoller Auseinandersetzung mit der
Argumentation in dieser Entscheidung und unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG zu Art 14 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 GG aufzeigen miussen, dass insoweit noch weiter-

hin bzw erneuter Klarungsbedarf bestehe. Hieran fehlt es. Allein die schlichte Darstellung der
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eigenen Rechtsansicht reicht zur Darlegung der (weiteren) Klarungsbedirftigkeit iS des § 160a
Abs 2 S 3 SGG nicht aus.

Im Ubrigen enthalt die Beschwerdebegriindung zur Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage im Fall

des Klagers keinerlei Ausfiihrungen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Gasser Oppermann Kaltenstein
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