Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R293/13 B

L 4 R401/12 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 12 R 34/07 (SG Stralsund)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 27. Juni 2013 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.6.2013 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch der Klagerin

auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde

eingelegt. Sie rigt Verfahrensfehler und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begrindung vom 31.10.2013
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 3 SGG nicht ordnungsgemalf dargetan bzw bezeichnet worden sind
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Be-
einflussung der Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Die Klagerin rugt die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG,
§ 62 SGG), weil das LSG versdumt habe, auf die Mdglichkeit eines Antrags nach § 109 SGG

hinzuweisen. Daher habe es auch seine Hinweispflicht nach § 106 Abs 1 SGG verletzt.

Mit diesem Vortrag ist eine Verfahrensriige nicht hinreichend bezeichnet. Ungeachtet des Um-
standes, dass keine Verpflichtung des Gerichts besteht, auf die Moglichkeit eines Antrags nach
§ 109 SGG hinzuweisen (vgl BSG SozR Nr 12 zu § 109 SGG), folgt aus dem ausdrucklichen
Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG, dass eine Rige der Verletzung nach § 109 SGG
im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ausgeschlossen ist. Der Ausschluss einer Riige
der fehlerhaften Anwendung von § 109 SGG gilt umfassend und unabhangig davon, worauf der
Verfahrensfehler im Einzelnen beruht (stRspr, vgl Senatsbeschluss vom 22.7.2010 -B 13 R
585/09 B - Juris RdNr 8 mwN).

Soweit die Klagerin meint, aus dem unterbliebenen Hinweis eine grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache herleiten zu kénnen (vgl S 4 f der Beschwerdebegriindung), kleidet sie die unzu-
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lassig erhobene Verfahrensriige lediglich in das Gewand einer Grundsatzriige. Damit kann sie

von vornherein nicht gehoért werden.

2. Wenn die Klagerin zudem die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdér darauf stitzt,
dass das LSG den Rechtsstreit am 27.6.2013 nicht hatte entscheiden dirfen, sondern aufgrund
ihres Schriftsatzes vom 2.6.2013 den Termin hatte verschieben mussen, kann auch dieser Vor-

trag der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Dem Anspruch auf rechtliches Gehor ist in der Regel dadurch geniigt, dass das Gericht die
mindliche Verhandlung anberaumt (§ 1770 Abs 1 S 1 SGG), der Beteiligte bzw sein Prozessbe-
vollméachtigter ordnungsgemaf geladen und die mindliche Verhandlung zu dem festgesetzten
Zeitpunkt eroffnet wird (stRspr, vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160 Nr33; BSG vom
28.4.1999 -B6 KA 40/98 R- Juris RdNr 16). Ein Termin zur mindlichen Verhandlung
kann - und ggf muss - jedoch gemafl § 202 SGG iVm dem entsprechend anwendbaren § 227
Abs 1 S 1 ZPO bei Vorliegen erheblicher Griinde aufgehoben werden, selbst wenn das personli-
che Erscheinen des Klagers nicht angeordnet worden ist (vgl nur Senatsbeschluss vom
13.11.2008 - B 13 R 277/08 B - Juris RdNr 15). Ein in diesem Sinne ordnungsgemaf gestellter
Verlegungsantrag mit einem hinreichend substantiiert geltend und ggf glaubhaft gemachten Ter-
minsverlegungsgrund begriindet grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur Ter-
minsverlegung (stRspr, vgl nur BSG SozR 3-1750 § 227 Nr 1 S 2).

Ein solcher erheblicher Grund ist in der Beschwerdebegriindung aber nicht substantiiert darge-
legt. Wenn die Klagerin im Schriftsatz vom 2.6.2013 die "Verschiebung" der mundlichen Ver-
handlung beantragt habe, weil sie aufgrund ihres Wohnsitzes auf Mallorca eine mindestens
zweimonatige "Vorlaufzeit" fur die Planung der Reise zur mundlichen Verhandlung bendtige, so
fehlt es an Darlegung, aus welchem Grund sie diesen zeitlichen Vorlauf konkret benétige. Eine
Verletzung der in § 110 Abs 1 S 1 iVm § 153 Abs 1 SGG genannten regelmafigen Zwei-Wo-
chen-Frist fur die Mitteilung der Terminierung hat sie hingegen nicht behauptet; nach ihrer eige-
nen Darlegung war ihr die Terminsmitteilung vom 21.5.2013 spatestens am 2.6.2013 bekannt.
Soweit sie weiter vortragt, mit Telefax vom 15.7.2013 auf "zahlreiche Erkrankungen", auf Proble-
me mit ihrem akut erkrankten behinderten Kind und auf einen selbst erlittenen schweren Sturz-
unfall hingewiesen zu haben und "dies durch ein spanisches Attest" glaubhaft gemacht habe,
hat sie bereits nicht hinreichend dargelegt, dass sie dem LSG diese Umstande vor Durchfih-
rung der miindlichen Verhandlung am 27.6.2013 mitgeteilt habe. Im Ubrigen lassen sich die

pauschalen Angaben keinem konkreten Datum zuordnen.
Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde

erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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