Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 292/13 B

L 2 R 466/12 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 15 R 4982/09 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Juni 2013 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 27.6.2013 hat das LSG Berlin-Brandenburg den von der Klagerin geltend ge-
machten Anspruch auf hdhere Anpassung ihrer Altersrente zum 1.7.2009 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim BSG Be-

schwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begrindung vom 30.10.2013
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG st eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese
Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden
der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Re-
visionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a
Abs 2 S 3 SGG) zu genuigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin (1) eine konkrete Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) und (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestreb-
ten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum Ganzen BSG vom 25.9.2002, SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht

gerecht.

Die Klagerin bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Fragen:

"a) Ist durch die Rentenanpassung zum 01.07.2009 durch die Einfihrung des AVA und des
Nachhaltigkeitsfaktors von einer dauerhaften Abkoppelung der Rente der Antragstellerin von
den Bruttoldhnen und damit eine Aushéhlung des Rentenanspruchs auszugehen (in Abgren-
zung zu BSG 13.11.2008, B 13 R 13/08 R; Rentenanpassung 2005)?

b) Fuhrt die Senkung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung ab dem 01.01.2013 von
19,6 % auf 18,9 % und damit der Umstand, dass der AVA - entgegen dem gesetzgeberi-
schen Ziel, den Anstieg der Rentenversicherungsbeitrage zu verhindern - zur faktischen
Senkung der Rentenversicherungsbeitrage auf Kosten des Rentenniveaus geflihrt hat man-
gels Erforderlichkeit zu einem Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG?

c) Halt das BSG seine Rechtsprechung zur Verfassungsmafigkeit des AVA auch im Hinblick
auf den rentennahen Personenkreis aufrecht, der im Jahr 2002 bereits das 55. Lebensjahr
Uberschritten hatte und altersbedingt eine staatlich geférderte Altersvorsorge (Riester-Rente)
faktisch nicht mehr abschliel3en konnte?
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d) Halt das BSG seine Rechtsprechung zur VerfassungsmaRigkeit des AVA auch im Hinblick
auf den Personenkreis aufrecht, deren Rentenzahlbetrag sich auf Grundsicherungsniveau
bewegt?"

Bei der unter a) formulierten Frage handelt es sich bereits um keine hinreichend konkrete, aus
sich heraus verstandliche Rechtsfrage im vorgenannten Sinne. Denn es erschlief3t sich aus ihr
nicht, wann "in Abgrenzung zu BSG 13.11.2008, B 13 R 13/08 R; Rentenanpassung 2005" von
einer "Aushoéhlung des Rentenanspruchs auszugehen" und welcher konkrete einfach- und ver-
fassungsrechtliche Prifungsmalstab hierflir anzuwenden sei. Zudem mangelt es an der Darle-
gung der Klarungsbediirftigkeit der gestellten Frage. Denn diese bezieht sich sowohl auf den Al-
tersvorsorgeanteil ("Riester-Faktor") als auch auf den Nachhaltigkeitsfaktor ("und"). Zwar setzt
sich die Beschwerdebegrindung mit dem durch das Altersvermdégenserganzungsgesetz vom
21.3.2001 (BGBI I 403) eingeflihrten Altersvorsorgeanteil auseinander, sie enthalt jedoch keine
Auseinandersetzung mit dem durch das Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz vom
21.7.2004 (BGBI| 1791) als zusatzlichen Berechnungsfaktor in die Rentenanpassungsformel
eingefligten Nachhaltigkeitsfaktor. Dessen VerfassungsmaRigkeit war jedoch ebenfalls Gegen-
stand der von der Klagerin zitierten Senatsentscheidung vom 13.11.2008 (SozR 4-2600 § 255¢e
Nr 1 RdNr 27 ff). Damit fehlen schon vor dem Hintergrund der gewahlten Fragestellung die ge-
botenen Ausfiihrungen Uber das Zusammenwirken und die Auswirkungen dieser beiden Fakto-

ren im Hinblick auf die hier allein streitbefangene Rentenanpassung zum 1.7.2009.

Fir die unter b) gestellte Frage fehlt es an der Darlegung der Klarungsfahigkeit. Denn es wird
nicht aufgezeigt, dass diese Frage in dem angestrebten Revisionsverfahren entschieden werden
kénnte. Die Klagerin tragt selbst vor, dass es im vorliegenden Verfahren ausschlief3lich um die
Rentenanpassung bzw um die Festsetzung des aktuellen Rentenwerts zum 1.7.2009 geht. Aus
welchem Grund fiir die zu diesem Anpassungstermin zugrunde zu legende Rentenanpassungs-
formel die Senkung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung ab dem 1.1.2013 von 19,6 %
auf 18,9 % maligeblich sein kann, zeigt die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung aber nicht

auf.

Fur die unter c) formulierte Frage hat die Klagerin die Klarungsbedurftigkeit nicht hinreichend
aufgezeigt. Mit der Fragestellung wird unterstellt, dass Personen, die - wie die Klagerin - im Jahr
2002 bereits das 55. Lebensjahr tberschritten hatten, eine staatlich geférderte private Altersvor-
sorge ("Riester-Rente") "faktisch" nicht mehr abschlieRen konnten. Diese Behauptung hat die
Klagerin jedoch nicht hinreichend substantiiert. Denn insoweit beruft sie sich lediglich auf eine
Auskunft der "Bayerischen Beamten Versicherungen" Uber deren "Riester-"Produkt "BBV-For-
derplan GARANTIEhoch3", bei dem das Hoéchsteintrittsalter 54 bzw 55 Jahre ist. Ob und
inwieweit dies auch flir andere staatlich geférderte Riester-Altersvorsorgeprodukte und/oder
auch fur andere Anbieter gilt, zeigt die Klagerin indes nicht auf. Vor diesem Hintergrund reicht
die pauschale Behauptung nicht aus, "die Versicherungen" schidssen keine Vertrage ab, die

eine geringere Einzahlungszeit als 10 Jahre vorsahen.
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SchlieBlich fehlt es auch fir die unter d) gestellte Frage an der hinreichenden Darlegung der
Klarungsbedirftigkeit. Denn dass die von ihr zitierte Rechtsprechung des BSG zur Verfas-
sungsmafigkeit des Altersvorsorgeanteils bei Personen anders zu bewerten sei, "deren Ren-
tenzahlbetrag sich (bereits) auf Grundsicherungsniveau bewegt", zeigt die Klagerin nicht hinrei-
chend auf. Entsprechende Ausfuhrungen waren aber geboten. Hierzu hétte sie sich zunachst
mit den Strukturprinzipien des seit 1957 geltenden entgelt- bzw vorleistungsbezogenen Renten-
versicherungssystems auseinandersetzen muissen. Ist hiernach die Vorleistung - etwa wegen
unterdurchschnittlicher Lohne und Gehalter oder langerer Zeiten der Arbeitslosigkeit im Versi-
cherungsverlauf - gering, ist seit jeher auch die gesetzliche Rente niedrig. Fur diesen Versicher-
tenkreis reicht die gesetzliche Rente aber schon systembedingt nicht allein zur Sicherung des
Lebensunterhalts im Alter aus. Vor diesem Hintergrund ist aber die Behauptung der Klagerin,
(allein) durch die Einfihrung des Altersvorsorgeanteils sei "die Funktionsfahigkeit als existen-
zielle Alterssicherung gefahrdet", zu pauschal. Die Klagerin zeigt auch nicht auf, dass Versicher-
te mit niedrigen Entgelten Gberhaupt keine Mdéglichkeiten hatten, eine (zumindest teilkompensie-

rende) staatlich geférderte private Altersvorsorge in Form einer "Riester-Rente" abzuschlieRen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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