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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 29/15 BH

L 10 R 1747/15 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 R 2977/10 (SG Ulm)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W Grttemberg,
Adalbert-Stifter-Strafle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Dezember 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Gasser und
Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-W drttemberg

vom 22. Oktober 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
—

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten, am 25.11.2015 um 22.44 Uhr als Telefax
beim BSG eingegangenen Schreiben vom selben Tag Prozesskostenhilfe (PKH) fiir die Durch-
fihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am
27.10.2015 zugestellten Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 22.10.2015 beantragt. Eine
Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (im Folgenden: PKH-Erkla-

rung) hat er erst am 9.12.2015 (Eingang beim BSG) nachgereicht.

Voraussetzung fur die Bewilligung von PKH und die damit verbundene Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung sowohl des BSG als auch der anderen obersten
Gerichtshofe des Bundes, dass nicht nur der (grundsatzlich formlose) Antrag auf PKH, sondern
auch die PKH-Erklarung in der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG
iVm § 117 Abs 2 und 4 ZPO) bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wird (BSG SozR
1750 § 117 Nr 1 und 3; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6; BVerfG <Kammer> NJW 2000,
3344). Dies ist hier nicht geschehen. Die PKH-Erklarung des Klagers ist erst am 9.12.2015 beim
BSG eingegangen und somit nach Ablauf der einmonatigen Beschwerdefrist, die fiir den Klager
am 27.11.2015 endete (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 SGG).

Der Klager ist in den zutreffenden Erlauterungen zur PKH im Urteil des LSG und erneut in der
Eingangsbestatigung vom 26.11.2015 auf das Erfordernis der Vorlage einer formgerechten
PKH-Erklarung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist hingewiesen worden. Es ist weder ersichtlich
noch hat der Klager dargetan, dass er an der rechtzeitigen Vorlage der PKH-Erklarung aus
Grinden, die bei einer verspateten Beschwerdeeinlegung die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 67 SGG) rechtfertigen kénnten, verhindert war.

Da die mit der Beschwerde beabsichtigte Rechtsverfolgung schon aus diesem Grund keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet, muss der Antrag auf Bewilligung von PKH abgelehnt wer-
den (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO). Damit entfallt zugleich die Beiordnung eines
Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 121 Abs 1 ZPO).
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