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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 29/12 BH

L 11 R 281/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 R 304/11 (SG Heilbronn)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
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und Kaltenstein

beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 2. Juli
2012 Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei.
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Die Klagerin, polnische Staatsangehérige, ist 1950 geboren und lebt seit 1995 in Deutschland.
Aus Polen bezieht sie eine Rente aufgrund dortiger Versicherungszeiten von 1968 bis 1994. In
Deutschland sind im Zeitraum von 1996 bis 2007 insgesamt 45 Monate an Pflichtbeitragszeiten
fur eine Pflegetatigkeit anerkannt, auf deren Grundlage sie seit 2008 von der Beklagten eine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bezieht (Héhe ab 1.7.2011:
13,10 Euro/Monat).

Die Klagerin meint, ihr stehe eine hdhere Rente zu, um die mangelnde Kaufkraft ihrer polni-
schen Rente in Deutschland auszugleichen; Widerspruch, Klage und Berufung hatten insoweit

keinen Erfolg.

Fur ein Rechtsmittel gegen den Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 2.7.2012 hat die
Klagerin Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (8§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 114 ZPO).

Einzig mégliches Rechtsmittel gegen den angefochtenen LSG-Beschluss ist die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision (§ 160a SGG). In einem solchen Verfahren geht es
nicht darum, ob der Beschluss des LSG richtig oder falsch ist. Vielmehr darf gemaR § 160

Abs 2 SGG die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche

Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr2) oder wenn ein
Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein

solcher Zulassungsgrund ist nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen den von der Klagerin angegrif-
fenen LSG-Beschluss auf § 160 Abs2 Nr1l SGG gestitzt werden kdnnte. Grundsatzliche
Bedeutung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine bislang nicht hin-
reichend geklarte Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt. Dass im Rechtsstreit der Klagerin solche Rechtsfragen von Bedeutung sind,

ist nicht erkennbar. Vielmehr macht sie einen Anspruch geltend, der im deutschen oder euro-
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paischen Recht fiir eine im Jahre 1995 nach Deutschland tbersiedelte polnische Staatsange-
horige in keinerlei Hinsicht eine Stiitze findet. Zweifel, ob dies gegen hdherrangiges Recht ver-
StoRt, sei es gegen das deutsche Grundgesetz, die Vertrage zur Europaischen Union oder die

Europaische Menschenrechtskonvention, bestehen nicht.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) konnte nicht mit Erfolg gel-
tend gemacht werden. Denn das LSG ist in der angefochtenen Entscheidung nicht von hochst-

richterlicher Rechtsprechung abgewichen.

Ebenso wenig lasst sich ein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fiihren kénnte. Das LSG hat den Vortrag der Klagerin bei seiner Ent-
scheidungsfindung berlcksichtigt. Es konnte ferner auch ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss tber die Berufung der Klagerin entscheiden, nachdem es die Beteiligten zuvor zur
beabsichtigten Vorgehensweise angehdort hatte (8 153 Abs 4 SGG). Anhaltspunkte dafiir, dass

die Entscheidung des LSG zum Verzicht auf eine miindliche Verhandlung auf einer groben
Fehleinschatzung der Voraussetzungen dieser Vorschrift oder auf sachfremden Erwagungen

beruhen kdnnte, sind nicht ersichtlich.

Da keine PKH bewilligt werden kann, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht in
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Betracht.
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