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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 285/14 B

L 6 R 133/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 R 207/10 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4 - 6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2014 durch
den Richter Gasser als Vorsitzenden, den Richter Kaltenstein und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juni 2014 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.6.2014 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen Erwerbsminderung verneint.

In ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem genannten Urteil macht die

Klagerin sinngeman Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegriindung vom 1.9.2014 gentigt
nicht der vorgeschriebenen Form, denn sie hat einen Verfahrensmangel nicht ordnungsgeman
bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdéglichkeit einer Be-
einflussung der Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin, die keine Norm des Verfahrensrechts benennt, gegen die das LSG verstof3en ha-
ben kénnte, tragt vor, dass das LSG "auf unsere Rige hin" entweder ein neues Gutachten hatte
einholen mussen oder aber die Gutachterin zumindest hatte laden und mit den Streitpunkten

konfrontieren missen (Beschwerdebegriindung S 4).

1. Mit diesem Vortrag hat die Klagerin einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungs-
pflicht (§ 103 SGG) nicht hinreichend dargelegt.

Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemafiien)
Beweisantrag gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Beru-
fungsgericht aufrechterhalten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der
Riige des Ubergehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder
das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sach-
aufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner

Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein
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Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 703 SGG) noch nicht als erfillt ansieht
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Die Klagerin hat weder vorgetragen, dass sie die Riige des Ubergehens eines Beweisantrags
bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung durch Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten habe,
noch dass das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergegeben habe. Dass eine sol-

che Rige im Schreiben vom 17.6.2014 erhoben worden sei, reicht hierfir nicht aus.

2. Soweit die Klagerin die Verletzung des Rechts auf Befragung eines Sachverstandigen (§ 116
S 2 SGG) rigt, ist die Verfahrensriige nicht schliissig bezeichnet. Hierflir muss sich aus der
Beschwerdebegriindung neben den erlauterungsbedirftigen Punkten die Rechtzeitigkeit des
Antrags auf Befragung des Sachverstandigen gegeniiber dem LSG und die Aufrechterhaltung
dieses Antrags bis zum Schluss ergeben (zu den weiteren Voraussetzungen vgl Senatsbe-
schluss vom 25.4.2013 - B 13 R 29/12 B - Juris RdNr 13). Zur formgerechten Bezeichnung der
Ausiibung des Fragerechts gehort es auch, Einwendungen dem Gericht "innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums" (vgl § 411 Abs 4 S 1 ZPO) so rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung
mitzuteilen, dass der Sachverstandige geladen und eine Vertagung vermieden werden kann (vg/
BSG SozR 3-1750 § 411 Nr 1; vgl auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl
2014, § 118 RdNr 12e).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Auch hier reicht es nicht
aus, unter Hinweis auf das Schreiben vom 17.6.2014 lediglich vorzutragen, dass das LSG die
Gutachterin hatte laden mussen. Es fehlt an Darlegung, dass die Klagerin einen Antrag auf
Befragung der Sachverstandigen gestellt, dem LSG die erlauterungsbedirftigen Punkte recht-

zeitig mitgeteilt und bis zuletzt in der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten habe.
Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Hin-

zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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