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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 283/11 B

L 2 R 36/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 R 268/07 (SG Bremen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
Huntestral3e 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie denRichter Gasser und

den Richter Kaltenstein
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 8. Juni 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat im Urteil vom 8.6.2011 einen Anspruch des Klagers auf

hohere Altersrente (in Anlehnung an die Vorschriften zur Beamtenversorgung) verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlieBlich die grundsétzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 1.9.2011
genlgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung nicht ordnungsgemaf dargelegt (8 160 Abs 2 Nr1 iVm § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung erstrebt, muss in der
Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnen und
schlissig darlegen, dass diese klarungsbediirftig, in dem angestrebten Revisionsverfahren kla-
rungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 2 ff; Nr 9 RdNr 4
- jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich sein, dass sich die
Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz oder der bisherigen
Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforderungen, die
allerdings nicht Uberspannt werden dirfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG
<Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f; Nr 16 RdNr 4 f; Nr 24 RdNr 5 f).

Die Beschwerdebegriindung des Kléagers wird diesen Erfordernissen nicht gerecht. Er benennt
zwar als grundsatzlich bedeutsam folgende Frage:

"Berechtigt die Anstellung nach den Grundsétzen des Berufsbheamtentums zu einem
héheren Ruhegehalt als die aufgrund einer Anstellung in der privaten Wirtschaft zu leis-
tende Altersrente?"

Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine Rechtsfrage im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkret bezeichneten
Norm des Bundesrechts mit héherrangigem Recht. Den Darlegungen des Klagers kann schon
nicht entnommen werden, welche gesetzlichen Tatbestandsmerkmale welcher bundes-
rechtlichen Norm vom Revisionsgericht ausgelegt bzw beurteilt werden missen, um die
Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden. Uberdies fehlt die Wiedergabe jeglichen
Sachverhalts, auf dessen Grundlage beurteilt werden koénnte, ob die benannte Frage im Fall

des Klagers Uberhaupt entscheidungserheblich ist. Weder teilt der Klager die Hohe der ihm

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

bewilligten Altersrente und die Art der von ihm ausgeilibten Beschaftigungen mit, noch stellt er
dar, in welcher Hohe er einen Anspruch auf Beamtenversorgung erworben hatte, wenn er seine
Erwerbsbiographie in einem Beamtenverhaltnis zuriickgelegt hatte. Schlielich lasst die
Beschwerdebegriindung - obgleich sie einen VerstoR gegen Art3 Abs 1l GG behauptet -
keinerlei Auseinandersetzung mit der reichlich vorhandenen Rechtsprechung sowohl des

BVerfG als auch des BSG zu dieser Verfassungsnorm erkennen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs2 iVm §169 S2 und3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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